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THE COMMON (STUDITE) ORIGIN 
OF THE MOSCOW MENOLOGIUM 

AND JERUSALEM GREGORY 

This article is written to call attention to the implications of a 
composition shared by two eleventh-century manuscripts. One is a 
menologium now in the State Historical Museum in Moscow, cod. 9, 
and the other an edition of the ritual homilies of Gregory of Nazian- 
zen, cod. Taphou 14 of the library of the Greek Ecumenical Patriar¬ 
chate, Jerusalem. In earlier studies I attributed these books to the 
scriptorium in the Studios monastery ('). Two types of evidence were 
offered to Support the claim. The first comprised a series of historiated 
initial designs common to a small group of works, all connected 
through the Theodore Psalter to the Studios. It must be acknowledged 
(as I did in 1983) that a few of the initial types can be found 
throughout Byzantine illumination of the eleventh Century, and others 
could have been copied by scribes or illuminators who had second- 
hand familiarity with Studite practices, through a manuscript they had 
briefly seen or been commissioned to copy. (The likelihood of this 
possibility depends on just how influential we consider the Studios to 
have been; at present, any assessment would be arbitrary.) The 
evidence offered by the initials, therefore, had to be supported by some 
other indication of common provenance. Painting style was the most 
obvious choice. The close relationship in both style and technique 
between the miniatures of, for example, the Moscow Menologium, 
Jerusalem Gregory, Theodore Psalter and Paris Gospels (gr. 74) is 
virtually self-evident; yet it is equally clear that the basis of this style 
is a sensibility hardly unique to the Studites. Works of other illumi¬ 
nators active in the third quarter of the eleventh Century may share any 
number of similar traits, although to my mind the Studite style is quite 

(1) “The Date and Purpose of the Barberini Psalter”, in Cahiers archeologiques, 
31 (1983), 43-51 ; notes 36 and 39 contain the earlier bibliography on these two 
manuscripts. 
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distinctive. The case for the common origin of the Menologium and 
Gregory manuscript may be proved beyond reasonable doubt by the 
addition of another dass of evidence, that of shared compositions. 

One subject in particular links the Menologium with the Gregory 
manuscript. This is the Martyrdom of the Maccabees (figs. 1, 2). Its 
appearance in somewhat different form in the two works may be 
ascribed to different illustrative formats. The Moscow Menologium, 
which contains the Metaphrastic Lives for May through August, is 
written with two columns of text per page. The manuscript opens with 
the Life of St. Arsenios on fol. 1 (2). Slightly more than half of this 
first leaf is set off by a wide frame that encloses two episodes ffom the 
Saint’s life and the uncial title for the text that begins immediately 
below. The remainder of the illustrations are confined to a single text 
column; when more than one scene from a life is illustrated, the 
events are depicted in a vertical row within the column (3). The format 
is thus identical to that of the Sinai Menologium (St. Catherine's cod. 
500), the November volume of the same set (4). Its first illustration 
takes up roughly half of the page and the remainder fall within the text 
column. The Jerusalem Gregory does not at first appear to be quite so 
regulär in format. 

Categorizing the Jerusalem Gregory among the other editions of the 
ritual sermons risks slighting its makers’ achievement. In addition to 
the sixteen homilies by Gregory, each illustrated with a headpiece 
miniature and some with additional column and marginal scenes (5), 
the manuscript contains a densely illustrated sermon on the Nativity, 
which is of questionable authorship (6), and one of the rare illustrated 

(2) IC and S. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200, VI 
(Boston, 1936), pl. 408 ; N. SevCenko, “An Eleventh Century Illustrated Edition 
of the Metaphrastian Menologium”, in East European Quarter lyy 12 (1979), fig. 1. 

(3) Anderson, op. eil, fig. 13 ; SevCenko, op. cit.y fig. 3. 
(4) I have argued the close relationship on the basis of painting style and initial 

designs (op. cit., 46-47 ; bibliography, note 40); and SevCenko, op. eil, 424, on 
the basis of other considerations, has shown them to be volumes of the same set. 

(5) G. Galavaris, The Illustration of the Liturgical Homilies of Gregory Nazian- 
zenus (Princeton, 1969), 223-25, lists all the miniatures, and figs. 98-122, illustrates 
those pertaining to the homilies by Gregory. 

(6) T. Avner, “The Impact of the Liturgy on Style and Content: The Triple- 
Christ Scene in Taphou 14”, in XVI. Internationaler Byzantinistenkongress, Akten 
II/5 (*= Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 32/5) (Vienna, 1982), 459-67, 
has published a preliminary note with bibliography. 
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versions of the Pseudo-Nonnos commentary on the homilies (7). It is 
a rieh and complex work that demonstrates the interest and resources 
of the Studios monastery. Like its content, the format of the Jerusalem 
Gregory is more varied than that of the Moscow Menologium, but most 
of the illustrations either Stretch across both text columns or fall within 
a single column (8). The concem here is with the headpiece or title 
miniatures, and they are all of the same format (e.g., fig. 2). The layout 
is similar to that of the opening scenes in the Moscow and Sinai 
menologia; the picture is spread across both columns of text. The 
space is thus an awkwardly long rectangle that corresponds to half of 
the first miniature at the Start of the Sinai Menologium and roughly 
half of the first in the Moscow Menologium (9). It seems fair to say that 
the title miniatures are awkwardly shaped. Only two subjects, the 
Nativity and Baptism (10), satisfactorily fill the space without additio¬ 
nal figures, that is, ones not commonly part of the composition (“). 
These additions sometimes obscure just how simple are the illumina- 
tor’s basic compositional building blocks. Yet formal analysis has 
distinct limitations. It can show how compositions were constructed 
using individual units, but it cannot reveal how content may be altered 
or new subjects created by the juxtaposition of ordinary motifs. When 
the illuminator places a portrait of the author Gregory next to a 
depiction of the Anastasis, he has created a new subject and one that 
defies simple explanaüon. In analyzing the changes in the Martyrdom 
of the Maccabees, I will try to point out the subtle changes that 
underlie what appears to be a rather mechanical transposition. 

The Jerusalem Gregory contains a total of sixteen title miniatures. 
Of these most, if not practically all, lack distinctive traits. More than 
a handfiil rely on basic compositional types that any competent 
illuminator would certainly have been familiär with. To show someone 
teaching (fols. 58, 186, 224v, 265v, 292), engaged in an exchange of 
of letters (fol. 70), present at another’s death (fol. 114) or speaking 
to the poor (fol. 265v) (12) was to reproduce certain, almost elemental 

(7) K. Weitzmann, Greek Mythology in ByzantineArt(Princeton, 1951), passim, 
has published these miniatures. 

(8) See the farming scenes illustrated by Galavaris, op. cit., fig. 103. 
(9) SevCenko, op. cit, figs. 4, 1. 
(10) Galavaris, op. cit, figs. 113, 115. 
(11) For instance, Gregory Standing next to the Anastasis {ibid., fig. 99). 
(12) Ibid., figs. 111, 116, 118, 121, 122; 112; 114; 121. 
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compositions whose basis was likely scenes from the life of Christ, the 
category in which I would include the Dormition of the Virgin, the 
source of most death or füneral scenes. For the Anastasis, Baptism or 
Nativity, the illuminator followed the style of the day ; changes do take 
place in these subjects, but we lack sufficient grasp of the pattems of 
representation to permit the association of particular types with 
individual illuminators or workshops. At the present time, therefore, 
almost all of the title miniatures are for one reason or another poor 
evidence for workshop traditions. 

The one distinctive illustration is that to Sermon 40, On the 
Maccabees. For its composition the illuminator was able to use a scene 
related to, or series of episodes identical with, the set used for the 
Metaphrastic Life in the Moscow Menologium (figs. 1, 2) (13). The 
relationship between the two illustrations at first appears to be one of 
nearly mechanical adaptation (Gregory manuscript) of a model (men¬ 
ologium). The bottom episode in the Menologium, which shows one 
of the Maccabees being executed on the wheel as another lies lifeless 
on the ground, becomes the center of the composition in the Gregory 
manuscript. The first episode in the Menologium, a depiction of 
Eleazar and his family arraigned before Antiochus Epiphanes, is 
divided to appear at either side of the scene of actual martyrdom. 
Clearly there are differences between these two versions of a subject 
from some common source : the martyrdom itself seem reversed and 
the poses of the executioners changed; the poses and gestures of 
Eleazar and his wife Solomone are also slightly different. These 
alterations, which I will take up below, cannot be permitted to obscure 
the close relationship between the two miniatures. But as evidence for 
a common origin, the similarities are distinctive only in light of other 
ways of presenting the same subject. 

Since Gregory’s sermon on the Maccabees is generally included in 
the selective editions of his writings, the illustrated manuscripts 
provide a handy compendium of portraits and scenes relating to the 
Jewish heroes. The illuminators who produced the Gregory manu¬ 
scripts now at Moscow and Turin followed another approach to the 

(13) For the text see M. Hadas, The Third and Fourth Books of Maccabees (New 
York, 1953), 144-242 (F. Halkin, Biblioteca Hagiographica Graeccf [Brussels, 
1957], 68-70). I wish to thank Dr. Alexander Saminsky for his help in obtaining 
the photograph. 
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illustration of Sermon 40 (u). The illuminator of the Turin manuscript 
seems to have combined into a continuous landscape six vignettes like 
those that appear separately in the Moscow Gregory. The six are 
devoted to the various forms of torture and execution used on Eleazar 
and his seven sons. There is no scene of arraignment (of dubious Status 
anyway), so the only grounds for comparison with the Studite Version 
arise from the two sons on the wheel. In the Moscow and Turin 
manuscripts each son is tied to a separate machine operated by a single 
executioner. Likely, these are separate traditions for illustrating a not 
uncommon form of martyrdom. The layout of the compositions in the 
Moscow manuscript calls to mind that of the narrative episodes in the 
September Menologium of the British Library (15). Other Gregory 
manuscripts show only group portraits of the family or of the sons 
alone (16), the discussion with Antiochus (I7) or in one case a lengthy 
sequence devoted mainly to the interrogation (18). The illustrations in 
the Moscow Menologium and Jerusalem Gregory die. therefore not only 
related to one another but also unusual. The two illuminators worked 
with knowledge of a common and distinctive model. Each made subtle 
changes in the figures’ poses and gestures to satisfy the demands of 
different formats. But which reflects the original composition ? 

The first scene in the Menologium (fig. 1) is inscribed “The holy 
Maccabees are examined by the impious Antiochus Epiphanes”, and 

(14) For Moscow, State Historical Museum, codl 146, and Turin, Bibiioteca 
nazionale e universitaria, Cod. C.I.6, see Galavaris, op. cit., 229-31, 259-60, and 
figs. 7, 37. That quite different compositional types are used for illustrating this 
homily has been stressed by C. Walter, “Liturgy and the Illustration of Gregory of 
Nazianzen’s Homilies”, in REB, 29 (1971), 209. It would be cavalier to fall to 
acknowledge Galavaris’ view that the Gregory manuscripts derive from a common 
source. His arguments have, I believe, been sufficiently refuted by Walter, in the work 
cited, and myself (“The Illustration of Cod. Sinai Gr. 339”, in Art Bulletin, 61 
[1979], 177-80). The argument here, that the Studite illuminators use their own 
distinctive Version of the Martyrdom of the Maccabees, is further evidence of several 
different traditions of Gregory illustration. 

(15) C. Walter, “The London September Metaphrast, London Additional 
11870”, in Zograf, 12 (1981), 11-24, figs. 3-8. 

(16) London, British Library, Add. MS 24,381 and Mt. Athos, Panteleimon 
Monastery Library, cod. 6 (Galavaris, op. cit., figs. 95, 144). 

(17) Rome, Bibiioteca Apostolica Vaticana, gr. 1947 and Florence, Bibiioteca 
Medicea-Laurenziana, Plut. 7, 32 (ibid., figs. 126, 264). 

(18) Paris, Bibliotheque Nationale, Coislin 239 (ibid, figs. 206-12). 
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it shows a kind of arraignment. Eleazar, Solomone and children stand 
before the ruler; Eleazar and Solomone gesture toward him as if 
carrying on a lively dispute. Antiochus has embarked on a program to 
eliminate Judaism and has ordered Eleazar to break the Law and eat 
some pork ; this occasions a philosophical discussion, the resistance 
of the entire family and ultimately their execution. In the subsequent 
episode the sentence begins to be carried out. The miniature in the 
Jerusalem Gregory, although it appears to be almost exactly the same, 
is subtly different. Undeniably, the illuminator is sensitive to the unity 
of time and place ; since the participants have been united within a 
single frame, he must observe other dramatic imperatives. Antiochus’ 
gesture denotes the order given to the executioners, and requires that 
the one on the left be at least tumed in his direction, even if continuing 
to concentrate on the job at hand. The executioners’ poses in the 
Menologium lead to a closed and self-sufficient composition. In 
posing the remaining Maccabees at the right, the illuminator of the 
Jerusalem Gregory shows Solomone expressing emotion and Eleazar 
tuming to speak to his wife and remaining children. In the Menol¬ 
ogium the parents confront Antiochus as their children stand behind 
them. Both illuminators have thus ignored the fact that Eleazar was the 
first member of the family to die. 

The assumption that the miniature in the Gregory manuscript is the 
adaptation — made through some intermediary such as a working 
model of scenes or an actual menologium used in the monastery — 
may be open to serious doubt. Eleazar and Solomone had seven 
children. The scene in the Gregory manuscript shows all seven at one 
time, that is, within a single, continuous frame. The first miniature in 
the Moscow Menologium shows, like the group to the right of the 
Gregory miniature, only five ; the other two have already been led off 
for execution. Since the miniatures appear to be intended as a coherent 
sequence, we could reasonably expect to see all seven children 
depicted in the opening scene. Perhaps then it is the Menologium 
miniature that is the adaptation. In the ten-volume Metaphrastic set, 
the Life of the Maccabees falls about two thirds of the way through the 
last volume. The day of commemoration, though, is the first of August. 
It is plausible to envision a source originally designed to make the 
divisions between the months explicit. There is reason to believe that 
the Studites were active in producing illustrated versions of the 
Metaphrastic Lives, and that they did not follow any set pattem of 
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illustration. The composition on the mind of the Menologium illumi- 
nator may have been a long, narrow one once devised to separate the 
July and August Lives ; and this composition may have been essen- 
tially identical to that in the Gregory manuscript. No matter what the 
source, the close affmity of the two versions and their painters’ 
sensitivity to pose and gesture are manifest. 

With the support given by the style of painting and omament, the 
evidence of this single, distinctive composition confirms the origin of 
the Moscow Menologium and Jerusalem Gregory in the same scripto- 
rium. The illuminators responsible for the two manuscripts share a 
common style of painting and repertory of compositions that extends 
from non-figural initials to narrative scenes. Since the manuscripts may 
be separated by as much as three decades, it is clear that a particular 
craft tradition shaped the working methods of the illuminators. Other 
subjects and compositions — along the lines of the one cited here or 
S. Dufrenne’s comparisons between the Paris Gospels (gr. 74) and 
Theodore Psalter (19) — may help to confirm or extend further the 
Studite attributions. More complex Problems, like the Pseudo-Nonnos 
illustrations in the Jerusalem Gregory, remain to be considered in 
terms of the provenance. 

Washington. Jelfrey C. Anderson. 

(19) “Deux chefs d’oeuvre de la miniature du xi' siede”, in Cahiers archeologi- 
ques, 17 (1967), 177-91. 



THE ACTS OF SAINT GALLICANUS : 
A STUDY OF THE STRUCTURAL RELATIONS 

Among the myriad hagiographical texts preserved and transmitted 
from Christian antiquity is that which is known variously as the Vita 
Gallicani, the Passion of Gallicanus, the Martyrdom of Gallicanus, or, 
as it shall be refered to here, the Acts of Saint Gallicanus C). This text 
recounts the story of Gallicanus, a general in the Roman amny who 
defeated the perennial enemy of the Empire, the Persians, and when 
called upon to lead imperial forces against the Scythian (= Goths) 
threat in Thrace, asked for the hand of Constantia, the daughter of 
Constantine in marriage. This reward promised, he sallied forth but 
was soon faced with mutiny and imminent defeat. He was converted 
on the field of battle by Saints John and Paul who promised victory. 
He then received a constantinian Vision and following the instructions 
of the supematural messenger, vanquished his foes. 

Retuming conquerer, he was appointed Consul. However, he 
renounced marriage and retired to Ostia with Saint Hilarinus retaining 
only those of his possessions needed for his ministry to the poor and 
sick. Gallicanus constructed the first church in Ostia. Düring the reign 
of Julian, Gallicanus was exiled to the Egyptian desert where he 
suffered martyrdom at the hands of a pagan priest. 

This is the essential of the narrative which we shall examine in more 
detail below. In the pre-critical period of modern scholarship, the 
document was accepted as historical. Düring the late 19th-early 20th 
Century, its historicity was rejected because of the numerous errors in 
detail. More recently, several scholars have attempted to find a level 
of historical veracity in the text and to demonstrate its usefulness as 
a historical source. This article argues that the search for the “histor- 

(1) See Agostino Amore, “Gallicano, Santo, martire”, Enciclopedia Cattolica 5 
(1949), 1900 ; A. P. Frutaz, “Gallicanus, hl. (Fest. 25. Juni), Mart.” Lexikon für 
Theologie und Kirche 4 (1960), 497-498 J. Mossay and D. Bundy, “1. Gallican, 
Gallicanus, martyr que l’Eglise fete le 25 juin”, Dictionnaire d'histoire et de geogra- 
phie ecclesiastique 19 (1981), 843-845. 
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ical” Gallicanus is useful only as a Statement of what the document is 
not. After a survey and evaluation of the results of the traditional 
historical inquiry, a new approach to the text is proposed. This 
approach draws on the work of Vladimir Propp as nuanced by French 
structuralist philosophers and folklorists. 

The Status Quaestionis 

The Acts of Saint Gallicanus serve as an introduction or preface to 
the Passio Sanctorum Iohannis et Pauli Martyrium to which it has 
become attached and with which it has been transmitted in the 
manuscript tradition (2). The text of this work has been preserved in 
diverse forms. The re are three distinct Latin recensions with quite 
divergent manuscript witnesses (3) as well as a Greek translation 
which expands upon the Latin Vorlage (4). This literary base was a 
principle source for the author of the Life of Cassian (5) as well as for 
Hrotsvita, the tenth Century German poetess, who adapted the Passio 
Sanctorum Gallicani et Hilarini et Passio Sanctorum Iohannis et Pauli 
Martyrium as a play, Gallicanus (6). 

The Acts also served as the basis for the entry in the Roman calendar 
of martyrs on 25 June. Here, the brief note summarizes the narrative 
of the Acts noting the Connections with Ostia, Saints John, Paul and 
Hilarinus, the triumph accorded by Constantine, his conversion, 
ministry and martyrdom under the Emperor Julian and the pagan 
priest, Rautian (7). It has been noted by Quentin, however, that the 

(2) Bibliotheca Hagiographica Latina (Brussels: Typ. Bollandist, 1898-1899), 
nos. 3236-3242. Hereafter, BHL. There is as yet no critical edition of the text. The 
widespread lack of critical editions of hagiographic texts is another indication of 
scholarly uncertainty as to their function as historical sources. 

(3) Ibid. 

(4) Bibliotheca Hagiographica Graeca 3rd ed. (Brussels: Typ. Bollandist, 
-1957), no. 2191. This was edited by Francois Halkin, “La passion grecque des 
saints Gallican, Jean et Paul (BHG 2191)”, Analecta Bollandiana 92 (1974), 
265-286, on the basis of Vat. Gr. 1608 and Vat. Gr. 866. 

(5) B. de Gaifher, “Les sources de la Vie de S. Cassien”, Analecta Bollandiana 
66 (1948), 35-38. 

(6) BHL nos. 3243, 3244. 
(7) J. Baudot and F. Gilbert, Pax Martyrologe Romain (Paris: A. Tralin, 

1931), 293. 
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insertion of the name of Gallicanus into the calendar is a rather late 
development (8). 

The text of the Acts Claims as authority for its narration nothing less 
than oral testimony attributed to Constantia, who is identified in the 
text as a daughter of Constantine (9). This Claim, which functions as 
a literary device cannot be taken too seriously as has been indicated 
by previous historical and prosopographical investigations to be 
discussed below. While the literary relations of this text, as well as for 
the vast majority of Christian hagiographic texts, are uncertain, there 
is most probably a relationship with the notice in the Liber Pontifi¬ 
calis {w). Here one finds among the notes devoted to the tenure of 
Pope Sylvester (314-335), the Statement that a certain Gallicanus was 
the benefactor of the Basilica of the Apostles Peter, Paul and John ("). 
The only church dedicated to Gallicanus, however, is a church 
attached to a hospital in the Trastevere quarter of Rome, despite the 
assertions of the Acts of Saint Gallicanus which attribute to his 
generosity two churches at Ostia. It was dedicated under the Pontifi- 
cate of Benedict XIII in 1726 (l2). Saint Gallicanus functioned here 
as an object of populär cultic devotion to whom were attributed 
healings of skin diseases (13). 

There is also a rather curious lack of iconographic development 
related to the martyrdom of Gallicanus, quite in contradistinction to 
the rieh iconography connected to the narratives of Saints John and 

(8) Henri Quentin, Les martyrologes historiques du moyen äge. Etüde sur la 
formation du martyrologe romain (Paris: J. Gabalda, 1908), 533. 

(9) Boninus MoMBRmus, Sanctuarium seu vitae sanctorum. Novam harte editio- 
nem curaverunt duo monachi Solesmenses (Paris, Albertum Fontemoing, 1910), I, 
370 lines 29-30. Hereafter, Acts of Saint Gallicanus. The text is also found in Acta 
Sanctorum, quotquot toto orbe coluntur, vel a catholicis scriptoribus celebrantur. Juni 
(Paris, Rome : Victor Palme, 1867), VII, 32-35. 

(10) Louis Duchesne, Le Liber Pontißcalis. Texte, introduction et commentaire 
(Paris: Emest Thorin, 1886), 184. Hereafter, Liber Pontificalis. 

(11) Liber Pontificalis, 184 lines 14-15. 
(12) Bullarum, diplomatum et privilegiorum SS Romanorum Pontificum Benedic- 

tus XIII (Augustae Taurinorum: A. Vecco et Sociis Editoribus, 1871), XXII, 
440-455. 

(13) H. Gr£goire et P. Orgels, “Saint Gallicanus et Saint Hilarinus”, Studi 
byzantini e neoellenici9 (1957), 175. 
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Paul (u). The close relationship of the Acts of Saint Gallicanus with 
those of John and Paul as well as the assertions of the Acts about the 
endowing of ecclesiastical foundations led L. Duchesne (15), followed 
by P. Franchi de’ Cavalieri, to hypothesize that the legend and cult of 
Saint Gallicanus developed in the context of the Basilica of Saints 
John and Paul on Mount Caelius and the Basilica of Saint Agnes 
attributed to Constantia, both of Rome (16). 

There have been a number of efforts to arrive at an identification of 
the “historical” Gallicanus. As noted above, Duchesne, and later de’ 
Cavalieri, attempted to establish a relationship with analogous hagio- 
graphic and ecclesiastical traditions surrounding Saint Pammachius at 
Porto (not Ostia) and to explain the rather late development of the 
Gallicanus tradition by positing relations with Roman founda¬ 
tions (17). 

The first thorough study of the historical details of the text was by 
A. Dufourcq (18). He noted several problems: (1) the absence of 
references to Gallicanus by 4th Century writers such as Jerome, 
Paulinus of Nola, Augustine and Palladius, who were well informed 
about Italian afFairs ; (2) the failure of Cassiodorus to mention 
Gallicanus in his extensive discussion of martyrs from the reign of 
Juüan ; (3) the lack of cultic development; and, (4) the absence of 
confirmatory evidence for physical or fiscal persecution by Julian in 
Rome/Ostia (19). His hypothesis is that the “attribution of this story 
to the epoch of Julian is purely legendary” (20). He then proceeds to 
ofler a reconstruction of the development of the legend of which the 
main features are (1) the binary Opposition of Pammachius and 
Julian ; (2) the metamorphosis of the not very exemplary daughter of 
Constantine, Constantina (whose second husband was Caesar Gal- 

(14) M. Lechner, “Johannes und Paulus von Rom. Martt. 26.6”, Lexikon der 
christlichen Ikonographie 1 (1974), 193-197. 

(15) Liber Pontißcalis, 199, n. 99. 
(16) Pio Franchi de' Cavalieri, Note Agiograflehe (Studi e testi, 27 ; Rome: 

Tipographia poliglotta Vaticana, 1915), V, 61-63. 
(17) de’Cavalieri, Note, 62 ; Liber Pontificalis, 199, n. 99. 
(18) Albert Dufourcq, Etüde sur les Gesta Martyrium Romain (Bibliotheque des 

ßcoles Franeaises d’Athenes et de Rome, 83 ; Paris -. Librairie Thorin et fils, 1900), 
145-152. 

(19) Dufourcq, Etüde, 146-147. 

(20) Ibidem, 148. 
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lus), to sainthood (already in the Liber Pontißcalis) (21), perhaps 
through amalgamation to the traditions about Flavia Constantia, 
daughter of Constance II and renouned for her Christian piety; 
(3) the metamorphosis of the character of Caesar Gallus (351-354) 
facilitated by confiising him with the Consul Gallicanus (330); and, 
(4) the acceptance of the ideological accretions to the reputation of 
the great anti-hero of the Christians, Julian (22). He posits a 6th 
Century date for the text and assumes its dependence on the Liber 
Pontißcalis (23). Dufourcq’s negative judgment on the historicity of the 
text and proposals for its date and sources were accepted by H. De- 
lehaye (24) as well as Quentin and de’ Cavalieri. 

It was the erudite Bollandist, B. de Gaiffier, who first noticed the 
close literary relationship of the Acts of Saint Gallicanus with the Vita 
Cassiani. He concluded that the author of the Life of Cassian used a 
number of sources but that, “the principal source of which use is made 
is the Vita Gallicani” (25). De Gaiffier again tumed his attention to our 
text in a 1956 article examining the martyrs listed in the Roman 
calendar as being from the reign of Julian (26). He argues that the 
account of Gallicanus is inspired in pari by the Liber Pontißcalis (27) 
and that “different persons of the same name perhaps suggested traits 
to the hagiographer who wrote his legendary history” (2S). His was an 
effort to maintain some level of historicity in the Acts of Saint 
Gallicanus. 

H. Gregoire and P. Orgels devoted two articles to the Gallicanus 
Problem (29). They faulted the “severe” historical criticism of Du- 

(21) Liber Pontißcalis, 180, 207. 

(22) Dufourcq, Etüde, 148-150. 

(23) Ibid, 147. 
(24) Hippolyte Delehaye, Etüde sur le legendier romain. Les saints de novembre 

et de decembre (Subsidia Hagiographica, 23 ; Brussels: Societe des Bollandistes, 
1936), 33, 125. 

(25) de Gaiffier, Les sources, 35-38. 

(26) B. de Gaiffier, “«Sub Iuliano Apostate» dans le martyrologe romain”, 
Analecta Bollandiana 74 (1956), 34-35. 

(27) de Gaiffier, Sub Iuliano Apostate, 34. 

(28) Ibid, 34 n. 10. 
(29) H. Gr£goire et P. Orgels, “S. Gallicanus, Consul et martyr dans la 

passion des SS. Jean et Paul, et sa Vision ‘constantinienne’ du crucifie”, Byzantion 
24 (1954), 579-605 ; “Saint Gallicanus et Saint Hilarinus”, Studi byzantini e 
neoellenici 9 (1957), 171-175. 
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fourcq, Duchesne and others, insisting that these scholars had not 
discovered the significance of the text for the historian and argue that 
the present form is an elaboration of an Urtext, the primitive form of 
which predated the Liber Pontißcalis (30). They point out that Gallica- 
nus is a historical personnage since two Gallicani were Consuls under 
Constantine: Ovinius Gallicanus (317) and Flavius Gallicanus 
(330) (31). The latter is, of necessity, identified as the Gallicanus of the 
Acts (32). It is pointed out that wars with the Goths did occur in 323 
and 332 (the latter not in Thrace) during the reign of Constantine. 
The 323 battle is indicated to be that mentioned in the Acts. The 
obvious confusion of names, campaigns and places by the final 
redactor of the text is seen as a result of the ideologically charged 
context (Arian vs. Orthodox vs. Julian) in which the narrative was 
formed (33). Contra Dufourcq, Gregoire and Orgels date the Acts to 
the 5th Century and state it served as a source for the Liber Pontifi- 
calis (34). 

In the second article, Gregoire and Orgels conjecture, but with no 
supporting documentation, that the Gallicanus of the Acts, “comman- 
der at Philippolis, would be, in 323, an officer of Licinius, would be 
converted to Christianity by a Vision, and become attached to the 
senior Augustus Constantine (35). The validity of this “fragment 
of authentic history which we have wished to extract from the 
hagiographical novel ...” (36), while not beyond the realm of possibi- 
lity, is totally dependent on the authors’ reconstruction. It requires a 
juggling of names, dates and other details to approximate conditions 
and personages known from other sources. There is no gain for the 
historian in such a quest for the “historical” Gallicanus. 

The interpretation of the Acts of Saint Gallicanus proposed by 
Gregoire and Orgels was unfortunately accepted by Jones (37). Jones 

(30) H. Gr£goire et P. Orgels, S. Gallicanus, Consul, 580. 
(31) Ibid., 581. 
(32) Ibid, 582. 
(33) Ibid., 579-605, passim. 
(34) Ibid., 580-581, 603-605. 
(35) H. Gr£goire et P. Orgels, Saint Gallicanus, 173. 
(36) Ibid., 172. 
(37) A. H. M. Jones, J. R. Martindale, and J. Morris, The Prosopography of 

the Later Roman Empire (Cambridge -. Cambridge University Press, 1971), I, 
382-383. 
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does have the merit of assembling references to the extant archaeo- 
logical and literary data relating to Gallicani of the later Roman 
empire. An examination of Jones’ material indicates the futility of the 
effort to link in any direct manner the Gallicanus of the Acts with one 
of the personages listed. The theory of Gregoire and Orgels was not 
discussed by A. P. Frutaz (38), F. Halkin, editor of the Greek Ver¬ 
sion (39), or by Mossay and Bundy (40). 

The Structure of the Text 

The historical studies discussed above demonstrate that while the 
examination of the historical data of the Acts of Saint Gallicanus is 
necessary, the primary result is that one arrives at an impasse. One can 
conclude that the author/editor had access to historical data himself, 
but that the data (if originally accurate) are distorted either intentio- 
nally, due to ideological concems, or accidentally. Either way, the 
outcome is the same. Any original observations or data unconfirmed 
by more trustworthy sources cannot be used in analysing or describing 
the period discussed in the text. However, to dismiss the text (or 
others like it) as a source for the history of the period is not a solution. 
The fact that it was used and preserved in quite labor intensive ways 
suggests it is necessary to find another means of describing and 
analysing the phenomenon. 

The next Step in the study of the Acts of Saint Gallicanus is 
conceived, not as a replacement for the traditional historical investi- 
gation, but as a complement. It has been generally agreed that 
hagiography is a special literary genre distinct from biography. It is 
religious in character aiming at the edification and encouragement of 
the reader; it is usually tendentious as it argues forcefully for a 
particular point of view or tradition (41). Such is also the function of 
folkloristic texts in general, either apart from or related to Christian 

(38) A. P. Frutaz, Gallicanus. 
(39) F. Halkin, La passion grecque. 
(40) J. Mossay and D. Bundy, Gallican. 
(41) Hippolyte Delehaye, Cinq lepons sur la methode hagiographique (Subsidia 

Hagiographica, 21 ; Brussels: Societe des Bollandistes, 1934); R. Aigrain, L’ha- 
giographie, ses sources, ses methodes, son histoire (Paris: Bloud et Gay, 1951), 
126-131. 



THE ACTS OF SAINT GALLICANOS 19 

concems. It was Vladimir Propp who through the study of Russian 
folk tales noted a definite literary structure related to the socio-literary 
function. His proposal for the analysis of that structure remains a 
classic (42). Propp sought to evaluate the populär narratives according 
to fiinction (“function is understood as an act of a character, defined 
firom the point of view of its significance for the course of action”) (43). 
He argued that these fimctions were stable elements and that the 
sequence is always the same (44). A model was presented in which a 
list of the fimctions of the dramatis personae would be the key for 
understanding every narrative (4S). While there is a limited number of 
fimctions, not all tales contain all fimctions (46). 

Propp’s analysis has been modified by subsequent work, especially 
that of C. Bremond who observed that the sequence of fimctions is not 
always verifiable (some stories make assumptions or come to dead 
ends) (47). Sequence may be due to probability relationships or logical 
necessity rather than inherent in the structure of the narrative (48). 
Also, the work of J.-D. Plüss, using Propp’s method to analyse 
Pentecostal testimonies, demonstrated that the structure of each 
sub-genre of folkloristic narrative must be ascertained (49). 

Building of the work of these scholars, an analysis of the narrative 
structure of the Acts of Saint Gallicanus is to be proposed. In the Acts 
there are three primary narrative lines, those of Gallicanus (I), 
Constantia (II) and Constantine (III). The fimctions (Propp’s defi- 
nition) of these dramatis personae are isolated and numbered in 
sequence as they appear in the text. The same function, variously acted 

(42) Vladimir Propp, Morphology of the Folktale, Ist ed. trans. L. Scott introd. 
by S. Pirkova-Jakobson, 2nd ed. revised, ed. by L. A. Wagner, introd. A. Dundes 
(Austin : University of Texas Press, 1968). This is a translation of Morfologija skazki 
published at Leningrad in 1928. 

(43) Propp, Morphology, 21. 
(44) Ihid., 21-22, et passim. 
(45) Ibid., 119-127. 
(46) Ibid., 64-65, et passim. 

(47) Claude Bremond, “Le message narratif, Communications 4 (1964), 4-32 ; 
Idem., “La logique des possibles narratifs”, Communications 8 (1966), 60-76. 

(48) Claude Bremond, La logique. 

(49) Jean-Daniel Plüss, “The Hermeneutics of Pentecostal Testimony,” Pente¬ 
costal Research in Europe: Problems, Promises and People, ed. W. J. Hollenweger 
(Frankfort: P. Lang, 1987). 
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out in the narrative lines of the different dramatis personae, is given 
the same number. The language and analytical categories of Propp 
used to describe the function have been retained to the extent possible 
for the eventual comparison of his model with that proposed here (50). 

The three narrative lines, as we shall see, can be analysed according 
to the same model. Preliminary research has indicated that most 
hagiographic Stories can be similarly analysed. A presentation of those 
results is far beyond the scope of this article. It is hoped that the 
validity of the model can be provisionally demonstrated on the basis 
of the three narrative lines of the Acts. 

It is the Gallicanus narrative (I) which dominates the larger text. 
With only minor editorial work, this narrative could stand alone, 
although it would be quite a different story. 

The narrative lines of the three dramatis personae combine much 
like the lines of a musical score. Their relationships in the larger work 
are described in the following scheme : 

(I) _ _ 
(II) _ 

(III) _ _ 

Now let us examine each of the narrative lines according to its 
functions (51). The analysis begins with the Gallicanus narrative (I), 
proceeds to that of Constantia (II) before continuing with the 
Constantine material (III). Data from the Acts is in the second 
column. Material in quotation marks is my translation of Mombri- 
tus (52). When the text is not explicit but assumes certain functions, 
those functions are indicated in parentheses or in the notes. 

(50) The paradigm proposed below takes as its model and draws on that of 
V. Propp, Morphology, 119-127. Note that the term “narrative line” in the present 
article is closely related to Propp’s “moves”. See Propp, Morphology, 92-117, et 
passim. 

(51) Unlike the numbering scheme of Propp, Morphology; 119-127, the func- 
tions here are numbered within each movement. It must also be noted that a certain 
act or fact may be variously distributed to the spheres of action of the different 
narrative lines, for example, I.A.6 * II.A.4,5 = III.A. 3, The significance of an act 
or fact is in its use within the narrative line. 

(52) Mombritus, Sanctuarium seu vitae sanctorum, I, 569 line 38 to 571 line 43. 
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Gallicanus narrative Line (I) 

Elements of the Acts of Saint Gallicanus 

Fairy Tale 

A. Initial Situation 

1. Temporal-spatial determination 
2. Status indication 

3. Composition of the family 

6. Misfortune (struggle) 
7. Lack (task) 

8. Absentation from home 

B. Preparation (53) 

C. Complication 

1. Appearance of villain 

2. Hero’s Situation 

D. Donor 

1. Contact with donor 

3. Preparation for transmission of 
magical agent 

4. Dialogue with hero 
5. Task/testing of hero 

6. Reaction of hero 

“Under the Emperor Constantine ...” 
”... the Roman army commanded by 
Gallicanus defeated the Persians who 
had invaded Syria having received the 
honors of a triumph ...” 
“... asked for the hand of the daughter 
of the Emperor ...” 
“... the Virgin, Constantia.” 
“He took his time in pressing his Claim 
because the Scythians, already spread 
through Dacia and Thrace, threatened 
the Empire.” 
(understood that Gallicanus led the 
Roman armies against the new enemy 
threat) 

“The Scythians had stopped me at 
Philippolis.” 
“I feared to engage them in battle, 
seeing the small number of troops at my 
disposal to face their multitude.” 

“I made sacrifices and made offerings to 
Mars ...” 
"... the siege became even more fierce, 
and all my tribunes surrendered ...” 
“John and Paul said to me ...” 
“Promise the God of Heaven to wor- 
ship Christ if he rescues you from this 
peril and you will ... win ....” 
“... I made the vow ...” 

(53) Movement B, Preparation, in (I) is supplied by the Constantia narrative line 
(II). 
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Elements of the 
Fairy Tale 

E. Helper/Magical Agent 

1. The Helper 
a. physical appearance 
b. peculiarity of appearance 

c. summons 

2. First Move 
a. response of hero 

b. transference 

c. struggle with villain 

d. victory over villain 

e. branding 

Acts of Saint Gallicanus 

“A young man ...” 
“... of extraordinary stature ...” 

appeared to me. He carried a cross 
on his shoulder.” 
“... and said to me, ‘Take your sword 
and come.’” 

“I followed him, while at my side sur- 
ged men in arms.” 
“He encouraged me saying, ‘We entrüst 
you with this mission. Enter the enemy 
camp, carrying the unsheathed sword in 
your hand. Go without hesitation until 
you arrive before their king named 
Brada.’” 
“... I arrived ... escorted by my comra- 
des ...” 
“ ... He (King Brada) begged forgive- 
ness on his knees for the blood he had 
shed .... My companions delivered to 
me in chains Brada and his two sons. 
Thus was Thrace delivered from the 
invasion of the Scythians and these 
reduced to a tributary state.” 
“T am committed to God to such a 
degree that I intend hereforth to abstain 
from marriage ... give to me a successor, 
that I might give myself over to the 
practice of the religion that I have 
begun to understand and that I might 
persevere in the truth ...’ He freed 5000 
slaves ...he retired to Ostia ... the spec- 
tacle of a patrician man, Consul, friend 
of emperors, washing feet, waiting ta¬ 
bles, ... caring for the sick .... He built 
the first church at Ostia .... He refu- 
sed ... the episcopacy .... God gave him 
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Elements of the 
Fairy Tale 

3. Second move 
a. new villainy 

b. pursuit 

c. rescue 

Acts of Saint Gallicanus 

that particular grace, that those who 
were possessed of a demon found them- 
selves healed by his glance, and he 
exercised many other gifts of healing.” 

“Julian, having been named Caesar by 
the Emperor Constance made a law 
that did not allow Christians to have 
possessions.” 
“Gallicanus possessed four houses ... 
(efforts to seize his property were 
thwarted by divine retribution) Julian 
wrote, ‘Sacrifice or leave Italy.’” 
“Gallicanus abandoned everything at 
that instant and parted for Alexandria.” 

F. Continuation 

1. Defeat of villain 

2. Liquidation of initial lack/mis- 
fortune 

3. Transfiguration of the hero 
4. Return 

5. Exposure/punishment of villain 
6. Wedding (ultimate resolution) 

(understood re. Julian and total lack of 
earthly possessions on the pari of Galli¬ 
canus) 
“(having abandoned everything), he 
remained there (Alexandria) a year 
with the confessors of Christ.” 
“... then he withdrew into the desert...” 
"... commanded to sacrifice by the 
Count of Temples, Rautian, he relu- 
sed.” 
(understood re. Julian and Rautian) 
"... with one swing of the sword, he 
became a martyr of Jesus Christ. He 
presented himself joyfully before God, 
and one began immediately to build a 
basilica under his name in which the 
miracles have multiplied since then, still 
in our days, and will continue in the 
centuries to follow. Amen.” 
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Constantia narrative Line (II) 

Elements of the 
Fairy Tale 

A. Initial Situation 

1. Temporal-spatial determination 
2. Status indication 
4. Childlessness 
5. Name of heroine 
6. Misfortune (struggle) 

7. Lack (task) 

9. The future heroine 

Acts of Saint Gallicanus 

B. Preparation 

1. Interdiction 
2. Violation of interdiction 

3. Interrogation 
a. Dramatis persona I asks 

about II 

b. Dramatis persona II asks 
about I 

4. Motivation of interrogation 

“Under the Emperor Constantine ...” 
"... daughter of the Emperor ...” 
“... the Virgin ...” 
*... Constantia ...” 
(Gallicanus asks for her hand in mar- 
riage) 
(She) “... had undertaken a way of life 
which nothing in the world, not even 
death, could make her renounce.” 
“She undertook to reassure her father. 
If I were not absolutely certain of the 
protection of God, my fears and your 
constemation would not be removed. 
But, I do not doubt God. Set aside your 
anguish ...” 

(vow to remain a Virgin) 
“... consent to our marriage ...” 
“... if he vanquishes the Scythians, he 
will be entirely victorious, Consul and 
husband.” 

“... request that he send me, until the 
day of our marriage, the two young 
daughters of his first marriage ... that I 
might question his daughters concer- 
ning his habits, his tastes and his 
manner of living.” 
“... he on the other hand (take) with 
him John and Paul ... that he might 
leam to know me through what my 
servants will teil him.” 
“Everything took place as Constantia 
wished ...” 
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CONSTANTINE NARRATIVE LlNE (III) 

Elements of the Acts of Saint Gallicanus 
Fairy Tale 

A. Initial Situation 

1. Temporal-spatial determination 
2. Status indication 
3. Composition of the family 

6. Misfortune (struggle) 

7. Lack (task) 

B. Preparation (54) 

C. Complication 

1. Appearance of villain 

2. Hero’s Situation 

D. Donor 

1. Contact with donor 

“Under the Emperor Constantine ...” 
(Emperor) 
“daughter of the Emperor, the Virgin 
Constantia ...” 
(Gallicanus asks for her hand in mar- 
riage as reward for defeating the Per- 
sians) 
“Constantine castigated himself and his 
sadness increased because he was not 
unaware that his daughter had underta- 
ken a way of life which nothing in the 
world, not even death, could make her 
renounce.” 

“... these young girls (daughters of 
Gallicanus) were called Attica and 
Artemia. When Constantine leamed of 
their arrival ...” 
(the girls’ existence reminds him that 
Gallicanus is not committed to the 
discipline of virginity) 

“... He lifted his hands to heaven and 
said, Lord God all-powerful, who heal- 
ed me ... it is with faith that I address 
my prayer ...” (55) 

(54) Movement B, Preparation, in (III) is supplied by the Constantia narrative 
line (II). 

(55) The lengthy prayer of Constantine is not translated in its entirety because 
the prayer is obviously heavily interpolated. 
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Elements of the Acts of Saint Gallicanus 
Fairy Tale 

2. Request I ask you thus Lord, to win these 
daughters of Gallicanus and Gallicanus 
himself...” 

3. Preparation for transmission of “... who attempts to wrest me fforn your 
magical agent Service ...” 

6. Reaction of hero “... win him to your faith and to your 
chastity ...” 

7. Provision “... Open my mouth, Lord, and open 
their ears to my discourses, open to me 
the entree to their will, and give to my 
words such a force of persuasion that 
they will put off camal pleasure and 
desire to consecrate themselves to you ; 
finally, that this desire might enflame 
them with love for your heavenly bed, 
that they might arrive there with the 
lamp full of oil and embraced by the fire 
of charity, that having taken their place 
among the wise virgins, glorying in your 
grace, they would not desire anything of 
earth and desire only you with all the 
ardor of their hearts.” 

“Retuming conqueror, he was receiv- 
ed by Constantine, Constant and 
Constance, as well as by the entire 
imperial court and the Senate. How- 
ever, he refused to make his entrance 
into Rome before having prostrated 
himself before the tomb of the Apostle 
Peter.” 
“Then Constantine said to him, ‘When 
you departed you visited the Capitol 
and temples and you sacrificed to de- 

(56) Here the movement, “Complicaüon” recurs. On the problem of recurrence 
of movements, see, Propp, Morphology, 104-117, et passim. 

C. Complication C) 

1. Appearance of villain 

2. Hero’s Situation 
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Elements of the 
Fairy Tale 

Acts of Saint Gallicanus 

mons. On your victorious retum, you 
give hommage to Christ and his Apos- 
tles. What is to be said ? Explain your- 
self.’” 

D. Helper/Magical Agent 

1. The Helper (understood that Constantine’s “hel¬ 
per” is God) 

2. First Move 
a. response of hero (receives hommage of Gallicanus) 

“Gallicanus gave hommage to the em- 
peror ...” 

b. transference (listens to the account of Gallicanus’ 
struggle) “... and said to him ...” 

c. struggle with villain “The Emperor feil on his neck, recoun- 
ting to him all that had happened to his 
daughters, the consecration of their 
virginity, and how God had deigned, 
because of their merit, to receive two 
more virgins ; how finally, being educa- 
ted, they strive to attain to perfection 
and apply themselves to beginning the 
life of perfection. When Gallicanus and 
the Emperor entered the palace, Helen 
came with her grand daughter Constan¬ 
tia and the daughters of Gallicanus. 
They wept for joy and would not let the 
General retum home ...” 

d. victory over villain “Seeing his daughters growing in the 
praise of God, he desired to withdraw 
alone.” (understood that he does not 
marry Constantia... thus her virginity is 
saved ...) 

e. branding (Gallicanus withdraws to a life of Chris¬ 
tian faith and chastity. It is understood 
that the daughters do the same.) 
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The structure of the Acts of Saint Gallicanus may be summari- 
sed: (57) 

I.A. 1 II.A. 1 III. A. 1 
2 2 (2) 
3 3 3 

4 
5 5 5 
6 (6) (6) 
7 7 7 

(8) 
9 

I.(B) II.B. 1 III.(B) 
2 
3a 

b 
4 

III.C. 1 
(2) 

III.D. 1 
2 
3 
6 
7 

III.C. 1 
2 

III.E(l) 
2a 
b 

I.C.l 
2 

I.D.l 
3 

(57) The Roman numerals indicate the narrative line, the Capital letters the 
movement of the narrative, the Arabic numerals the functions, and, the small case 
letters the sub-categories within the function. The table demonstrates the structure 
of each narrative line, the common functions used in each line as well as the flow 
of the larger text. 
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4 
5 
6 

I.E.la 
b 
c 

2a 
b 
c 
d 
e 

3a 
b 
c 

I.F.(l) 
2 
3 
4 

(5) 
6 

d 
(e) 

CONCLUSION 

As has been demonstrated above, the Acts of Saint Gallicanus is 
structured as a folkloristic text with individual discemable narrative 
lines. This analysis suggests that the origin and formation of the Acts 
is to be sought in the realm of folklore. Gregoire and Orgels (58) were 
on the right track in suggesting the possibility of an Urtext, an earlier 
form of the Acts, but in seeking to posit characteristics of that text used 
that insight in unproductive ways. The Urtext of the Acts cannot at this 
point be reconstructed. Much analytical and comparative work on the 
structure of period populär literature must first be undertaken. 
However, the text is not history although its appeal depends on the 

(58) H. Gr£goire et P. Orgels, Saint Gallicanus, 171-175. 
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use of detailed (not necessarily correct) historical data. It is historical 
fiction, to use a more modern term. The socio-political matrix of the 
late Roman empire is its context. The values of the church during that 
period inform its hagiographic Tendenz. 

The folkloristic structure of the Acts is not disjunctive with that of 
Russian folktales as analysed by Propp or with Teutonic tales. Each 
narrative line has its own integrity. It is impossible to ascertain 
whether any particular line or combination of elements stood alone in 
the hagiographical tradition. It can be noted, however, that certain acts 
and facts in the present text of the Acts have been appropriated as 
divergent functions to elucidate the individual narrative lines. This is 
especially the case for the “Preparation” section of the Acts (59). A 
number of auxiliary elements (persons and functions) not part of any 
larger narrative line are injected into the text at moments of resolution, 
branding or emotional climax (60). Thus Helen, the mother of 
Constantine (note the interchange with Mary, mother of Jesus, in 
period tradition), Hilarinus, and the city of Alexandria (because of the 
famed monastic centers in the area) make appearances at Strategie 
moments. The Emperor Julian, the great villain of Christian literature 
of the late empire, is presented as the antithesis of Constantine but as 
an auxiliary element to facilitate the interconnection of lunctions and 
to dramatize the Gallicanus narrative line. He is not dignified with a 
developed narrative line. 

The purpose in the creation, development and preservation of the 
Acts of Saint Gallicanus was clearly didactic. A number of issues are 
in discussion. The abstract of the Acts in the Roman martyrology 
emphasizes the virtue of charity and points to the exemplary Christian 
life of Gallicanus (61). As such the summary teils more about the 
period of the composition of the Roman martyrology than Gallicanus. 
The analytical model proposed suggests a number of primary and 
secondary issues in tension. The primary concem is chastity with the 

(59) For example, “virgin” functions as A.6 for I, A.4 for II, and A.3 for III. 
(60) Cf. Propp, Morphology, 71-74. 
(61) J. Baudot and F. Gilbert, Pax Martyrologe Romain, 293. A comparison 

of the issues in discussion in the Liber Pontiflcalis and the Acts of Saint Gallicanus 
appears to make untenable the thesis of H. Gr£goire and P. Orgels, S. Gallicanus, 
580-581, 603-605, that the Liber Pontißcalis depends on the Acts and argues against 
their dating the Acts to the fifth Century. 
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values of Christian emperor (note the relation of Christian God and 
Christian emperor), piety, martyrdom and poverty being close in 
priority. These terms are polysemic and interrelated at several levels 
within imperial Roman and Christian culture. The particular nexus of 
issues dealt with in the text when placed in the context of the late 
empire period suggests the possibility of a sixth, or perhaps even a 
seventh Century date. 

However, further research needs to be done on the significance of 
these terms in the late empire before the text can be dated with more 
certainty. Important for that analysis is the significance of “Goths” as 
antagonists of empire in the Acts and similar texts. 

The result of the morphological analysis of the Acts of Saint 
Gallicanus is that the possibility is olfered of a scientific basis for 
describing and comparing hagiographic literature (and related genres). 
Such a paradigm allows for the use of this vast body of material in the 
study of late empire and early medieval social history. It informs the 
history of the development of Christian spirituality, the history of 
catechism as well as the history and development of populär literature 
in the Western church. When compared with the results of research 
on non-religious (at least not explicitly religious) folklore, it may 
provide clues as to the relationships between hagiography and the 
pre-Christian and non-Christian period literary traditions. 

Asbury Theological Seminary 
Wilmore (Kentucky) 

David D. Bundy. 



REMARQUES EN MARGE DU COISLIN 79: 
LES TROIS EUNUQUES 

ET LE PROBLEME DU DONATEUR 

Le manuscrit Coislin 79; de la Bibliotheque Nationale de Paris, est 
bien connu des specialistes de Part byzantin pour ses quatre miniatures 
en pleine page et bifaces qui precedent le texte d’un recueil d’Homelies 
de Saint Jean Chrysostome. 

Montfaucon, Bordier, Omont, Grabar, Concasty (*) — pour ne citer 
que ceux qui se sont specialement penches sur les problemes poses par 
les miniatures au sein du manuscrit — ont dejä remarque nombre de 
particularites. Pour faire rapidement le point, rappelons que jusqu’en 
1976 on etait d’accord pour considerer: 

(1) Voici une bibliographie selective : 

Bibliotheca Coisliniana, olim Segueriana [...], Studio et Opera D. Bemardi de 
Montfaucon, Parisiis [...], 1715, pp. 133-137 [avec gravures]. 

Exposition internationale de 1878. Nouvel essai de publication par la Lithographie, 
des peintures et omements des manuscrits. Portraits de Nicephore Botaniate, 
empereur d’Orient, de Timperatrice Marie, sa femme, et de S. Jean Chrysos¬ 
tome. [En bas, sur les quatre gravures : «Le Comte Auguste de Bastard direxit, 
1844]. 

H. Bordier, Description des peintures et aut res omements contenus dans les 
manuscrits Grecs de la Bibliotheque Nationale, Paris, 1883, pp. 128-132. 

H. Omont, Fac-similes des miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la 
Bibliotheque Nationale, du v/e au xie siecle, Paris, 1902, pp. 32-34, 
pl. LXMJOV bis. 

Idem, Miniatures des plus anciens manuscrits de la Bibliotheque Nationale\ Paris, 
1929, pp. 32-34, pl. LXI-LXIV bis. 

A. Grabar, L’Empereur dans l’art byzantin, Paris, 1936, pp. 31, 88, 118-119, 
pl. VI/1 ; XXII/1. 

Idem, Miniatures byzantines de la Bibliotheque Nationale, Paris, 1939, figs. 41-44. 
R. Devresse, Catalogue des manuscrits grecs, II, Le Fonds Coislin, Paris, 1945, 

pp. 69-70. 
Byzance et la France Medievale. Manuscrits ä peintures du if au xvf siecle. 

Bibliotheque Nationale Paris, 1958, Catalogue par : Ch. Astruc, J. Porcher 

et M.-L. Concasty [notice pour le Coislin 79 redigee par M.-L. CoAcasty, 

p. 18, n° 29, pl. XIV-XV]. 
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— les miniatures comme representant 1’empereur Nicephore Botania¬ 
tes ; 

— que ces miniatures remplagaient d’autres illustrations qu’on avait 
decoupees de ce meme manuscrit destine — probablement — ä 
l’origine au predecesseur de Nicephore Botaniates, l’empereur 
Michel VII Doukas; 

— que l’ordre d’insertion des miniatures au debut du manuscrit avait 
subi un leger changement ä l’epoque moderne, le folio numerote 
1 etant aujourd’hui place apres le folio 2 et recevant la numerota- 
tion 2 bis. 

Pour les details, precisons que Montfaucon considerait le moine 
Sabas, qui figure sur la miniature du folio 2 bis recto (ancien 1 recto), 
comme le copiste du manuscrit, que Bordier identifiait le petit 
personnage prosteme aux pieds de l’empereur (folio 2 verso) comme 
le peintre des miniatures, et que l’on avait remarque d’emblee sur la 
miniature representant l’empereur entoure de quatre fonctionnaires 
(folio 2 recto) que le personnage designe du titre de protoproedros et 
protovestiarios etait un eunuque. 

Mais voilä que dans son livre sur le portrait dans les manuscrits 
byzantins ä miniatures, paru en 1976,1. Spatharakis (2) proposait une 
nouvelle hypothese sur l’identite de l’empereur figure dans le Coislin 
79. En examinant de pres les figures, il constatait des retouches 
visibles sur la figure de l’empereur — notamment la barbe et le nez — 
dans le but de vieillir le personnage. Corroborant ce fait avec la 
particularite que les miniatures sont collees dans des cadres-folio qui 
ont d’autres dimensions et reglures que celles du manuscrit meme, 
Spatharakis proposait de voir dans le personnage de l’empereur, 
portraiture ä l’origine, Michel VII Doukas. Les retouches remarquees 
etant destinees ä creer une certaine ressemblance avec le successeur de 
Michel VII, Nicephore Botaniates. Dans ce meme but de Substitution 
de personnage, on refait les inscriptions designant l’empereur sur les 
miniatures et on decoupe les miniatures de leurs cadres originels pour 
les debarrasser d’inscriptions se referant ä Michel VII. Enfin, on les 
colle sur deux folios-cadre qui re?oivent, dans la partie superieure, des 

(2) The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden, 1976, 
pp. 107-118, figs. 69-76; et aussi pp. 57, 74-75, 86, 121, 123, 156, 244-245, 
259-260. 
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inscriptions nouvelles, en semi-onciales, concemant le contenu des 
miniatures. 

J’espere avoir esquisse l’essentiel des donnees qui representent le 
stade actuel des interpretations sur les miniatures du Coislin 79. 

Ayant ete moi-meme amenee ä parcourir un premier lot de 
manuscrits de la Collection Coislin pour faire une description detaillee 
des decorations, j’ai ete non seulement captivee par la somptuosite des 
miniatures du Coislin 79, mais aussi intriguee par quelques particulari- 
tes d’insertion, d’empreintes, de collage et de style. Stimulee aussi par 
les decouvertes de Spatharakis — dont j’ai verifie le bien-fonde —, je 
me suis interrogee sur les motifs de cette Substitution de dedicataire, 
Probleme que Spatharakis n’aborde pas. Et c’est le moment d’insister 
sur un fait connu, mais pas toujours present ä l’esprit: le Coislin 79 
est un livre destine ä l’empereur et non pas commande par l’empereur. 
Autrement dit, l’initiative de la commande appartient ä quelqu’un 
d’autre que le basileus, celui-ci etant le destinataire d’un hommage 
concretise dans une oeuvre de haute spiritualite, presentee sous une 
forme artistique prestigieuse qui, ä travers les images liminaires, exalte 
la majeste imperiale - comme l’a d’ailleurs souligne Andre Grabar. 

Pour l’instant, arretons-nous sur la maniere dont sont inseres, au 
debut du manuscrit, les deux folios — actuellement numerotes 2 et 2bis 
— portant chacun des miniatures bifaces (3). 

Comme je l’ai dejä rappele, on a depuis longtemps remarque que 
l’ordre actuel des miniatures n’est plus celui de leur premiere numero- 
tation moderne, car le folio 2 bis porte aussi le Chiffre ancien de 1. 
C’est probablement en 1715, lors de l’execution des gravures desti- 
nees ä la Bibliotheca Coisliniana de Montfaucon, qu’on a interverti les 
deux folios (4). Mais jusqu’ici personne n’a envisage la possibilite qu’ä 

(3) Les deux folios 2 et 2bis, portant les miniatures, sont de dimensions plus 
reduites que le formal du manuscrit (405 * 310 mm): f. 2bis = 389 * 293 mm ; f. 2 
= 380 x 293 mm. Vers la reliure les deux folios sont encore plus etroits. De plus, 
le type de reglures - selon le Systeme propose par J. Leroy, Les types de reglure des 
manuscrits grecs, Edition du C.N.R.S. Paris, 1976, - est U 23/ lde, tandis que pour 
le reste du manuscrit le type est K 64/C2 et AK 24/C2. 

(4) Voir: H. Bordier, op. cit., p. 129 n. 1 ; H. Omont, Miniatures M.-L. 
Concasty, Byzance et la France Medievale ..., p. 18; I. Spatharakis, op. cit., 
p. 107. Ce demier auteur propose l’ordre suivant pour les folios du premier cahier, 
avant l’inversion des folios ä miniatures : f. 1 (2bis), f. 2, f. I (= A, page de garde), 
f. 3, f. 4. 
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l’origine les folios ä miniatures aient pu occuper une toute autre place 
au debut du manuscrit. L’examen des empreintes d’ecriture et de 
couleurs laissees sur les six premiers folios, revele pourtant que meme 
l’ancienne foliotation, celle du temps de Montfaucon, ne correspond 
pas ä la place initiale des miniatures. Le premier cahier du manuscrit 
est compose de 5 folios independants — singletons: A (page de 
garde), 2, 2 bis [anc. 1] (miniatures), 3 et 4 (Index des Homelies). 
Le folio 5 est le premier d’un quatemion et porte le debut du texte des 
Homelies. Sur le f. Av une decharge d’ecriture provient du f. 3r 
(Index); sur le f. 2V une empreinte coloree bleue provient du cadre 
omemental du titre de l’Index du meme f. 3r; sur le f. 4V des 
empreintes de couleurs (rouge et bleu) proviennent de la miniature du 
f. 2 bisr; enfm. sur le f. 5r il y a deux series d’empreintes: ecriture 
provenant du f. 4V et couleur (tache bleue) provenant de la miniature 
du f. T (5). 

La conclusion qui s’impose est la suivante : dans un premier temps 
- qui est celui du copiste du texte - le manuscrit n’a pas eu de 
miniatures, l’ordre des folios du premier cahier etant alors f. A, f. 3, 
f. 4 (donc page de garde et Index, precedant le texte des homelies). 
Dans un deuxieme temps, on a insere les deux folios, 2 et 2bis, dans 
l’ordre suivant: A, 3, 4, 2bis [anc. 1 ], 2 et 5 ; autrement dit: page de 
garde ; Index ; miniature figurant le moine Sabas et l’empereur trönant 
(recto), miniature representant le couple imperial (verso); miniature 
du basileus trönant flanque de Vertus et de fonctionnaires (recto), 
miniature avec l’empereur entre S. Jean Chrysostome et l’archange 
Michel (verso) — en regard du folio 5r avec la premiere homelie du 
manuscrit. 

Dans un troisieme temps, les miniatures ont subi un deplacement: 
les deux folios etant places entre la page de garde et l’Index, mais dans 
le meme ordre, c’est-ä-dire f. 2bis [ 1 ] avant le f. 2. C’est l’etat que met 
en evidence la numerotation du temps de Montfaucon : A, 1,2, 3, 4, 
5. 

Enfm, le quatrieme etat, celui d’aujourd’hui: A, 2, 2bis [ 1 ], 3, 4, 5. 
De ces etats successifs, le plus important est le deuxieme, car il 

reflete la disposition initiale des miniatures et manifeste une logique : 

(5) La tache bleue provient du manteau du petit personnage prosteme aux pieds 
de l’empereur (f. 2V). 
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le portrait de l’auteur de l’oeuvre se trouvait place juste en regard du 
debut de la premiere homelie. 

CO IS LI N 79 ETAPES DE COMPOSITION DU PREMIER CAHIER 

A 3 4 A 2 bis |1| 2 3 4 

A 3 4 2 bis|1| 2 A 2 2 bis|l| 3 4 

4- 
phase 

actuel le 

2 eme 
cahier 

5 6 7 8 910H12 

Sch£ma. — Restitution des quatres phases chronologiques du premier cahier du 
manuscrit Coislin 79: 1) Etat initial sans miniatures; 2) Insertion des miniatures ; 

3) Changement de place des miniatures ; 4) Etat actuel du premier cahier. 

Passons maintenant aux miniatures memes. Trois des quatre images 
sont d’une excellente qualite de materiaux et d’execution, entierement 
sur un eclatant fond or, couleurs et or etant appliques avec une parfaite 
maitrise du metier, ce qui d’ailleurs a contribue ä leur meilleure 
Conservation. Ce n’est pas le cas de la miniature du f. 2bisr, repre- 
sentant l’empereur trönant et le moine Sabas (fig. 1). La composition 
ne se detache pas sur un fond or, celui-ci etant limite ä la partie 
superieure de l’image et au tröne du basileus, et c’est un or rougeätre, 
mal applique, laissant apparaitre l’assiette rouge. Les autres couleurs 
ont des nuances legerement differentes de celles des trois autres 
miniatures et sont, en partie, ecaillees. Le dessin est correct, mais le 
coloriage laisse deviner l’emploi de materiaux de qualite mediocre, ce 
qui denote des ressources plus modestes de la part du commanditaire. 
Par ailleurs, cette miniature est la seule ä presenter une marge 
delimitee au trait sur le fond parchemin, et non pas une marge due ä 
une decoupure qui «mord» dans la matiere picturale (6). 

(6) Par un heureux hasard (?), la bordure florale du f. 2bisr est decollee sur une 
petite portion, et l’on peut voir ce qui se trouve en dessous : la limite tres nette de 
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On a maintes fois parle de la maniere inhabituelle — par Collage — 
dont sont encadrees les miniatures du Coislin 79, ce qui a incite les 
auteurs (7) ä supposer qu’elles auraient remplace d’autres miniatures 
anterieures, les folios-cadre avec bordures omementales et inscriptions 
en semi-onciales ayant ete reutilises, apres avoir appartenu ä ce 
premier lot de miniatures retirees. Spatharakis (8) est le seul ä avoir 
propose la solution inverse, c’est-ä-dire miniatures originelles ancien- 
nes, decoupees et collees sur deux nouveaux folios-cadre. Nous 
pensons que cette interpretation-ci est la bonne, ä un detail pres : on 
a choisi des folios-cadre qui portaient dejä deux bordures omementa¬ 
les dans le style floral polychrome, et c’est en fonction de ces bordures 
omementales qu’on a repense l’insertion des miniatures. En effet, 
seules les bordures omementales des folios 2V et 2bisr sont achevees, 
avec decor floral polychrome (figs. 4 et 1), tandis que les bordures des 
folios 2r et 2bisv (figs. 2 et 3) sont au stade de pattem du motif, en 
rouge avec Superposition d’or, les surfaces reservees aux couleurs etant 
restees en blanc-parchemin. Et c’est ici qu’intervient l’observation que 
la seule miniature «calculee» sur les dimensions de l’un des cadres 
floraux polychromes est aussi la moins bonne: celle qui figure le 
moine Sabas (f. 2bisr). Elle a ete faite sur mesure pour une bordure 
preexistante, car sous cette bordure le parchemin de la miniature est 
blanc et bien delimite au trait, ce qui n’est pas le cas pour les trois 
autres miniatures qui, eiles, sont decoupees dans l’or meme du 
fond (9). 

la surface peinte de la miniature coincide avec la limite du cadre floral decoupe, mais 
il en reste une portion de parchemin, blanche, normalement cachee sous la bordure 
collee. 

(7) H. Omont, Miniatures, p. 32 n. 4 ; M.-L. Concasty, Byzance et la France 
Medievale.... p. 18. 

(8) Op. eil, p. 114. Mais l’auteur est dans l’erreur quand il afürme que «le bifolio» 
(sic) avec les miniatures etait neuf et que les bordures ont ete faites toutes les quatre 
en meme temps et pour les miniatures du Coislin 79. 

(9) Ce detail pose le Probleme de l’aspect initial des trois miniatures, car 
pourquoi ne pas les avoir decoupees chacune avec leur propre bordure decorative ? 
Nous supposons que, ä l’origine, les trois miniatures etaient entourees d’inscriptions 
en semi-onciales, et que le cadre floral, s’il existait, englobait ces textes con?us de 
maniere omementale. En voulant se debarrasser du texte trop explicite concemant 
Michel VII, il fallait d’abord trouver des bordures plus ou moins appropriees aux 
miniatures. La solution de fortune et hätive se laisse deviner dans l’aspect neglige 
des nouveaux folios-cadre, de forme irreguliere, plus larges vers la tranche, et 
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Ä partir de ces remarques, on peut inferer que celui qui a introduit 
les miniatures dans le manuscrit disposait de trois miniatures dejä 
faites, dont deux sur un meme parchemin, recto/verso (f. 2), et une 
troisieme (f. 2bisv) dont l’envers etait libre. Sur cette surface libre, le 
moine Sabas — car c’est de toute evidence ä lui qu’on doit attribuer 
cette initiative — se fait representer ä cöte de Nicephore Botaniates 
(fig. 1). Et comme il dispose de cadres omementaux dejä executes, il 
commande sa miniature aux dimensions de l’une des deux bordures 
achevees. Pour la deuxieme bordure achevee il choisit la miniature 
figurant l’auteur de l’ceuvre, S. Jean Chrysostome, qu’il decoupe sur 
mesure et de justesse (fig. 4). Enfin, apres l’operation d’insertion- 
collage, les deux autres miniatures re?oivent chacune une bordure vite 
faite, avec rouge et or, mais sans couleurs de remplissage (figs. 2 et 3). 

On retiendra donc que la Chronologie des operations d’execution 
et de remploi indique que rinsertion des miniatures dans le manuscrit 
est due ä ce moine Sabas. Precisons pourtant un fait qui, ä notre 
connaissance, n’a jamais ete souligne: ä savoir que Sabas est un 
eunuque. Son visage glabre, depourvu de la moindre trace de barbe ou 
de moustache, est un indice sans equivoque. Et ceci nous ramene ä la 
miniature du f. 2r (fig. 3), l’empereur trönant flanque en haut du tröne 
des personnifications de la Verite et de la Justice, et en bas par quatre 
hauts dignitaires de la chancellerie imperiale (10). Parmi ces demiers, 
celui qui jouit de la place privilegiee, juste ä la droite de l’empereur, 
est le protoproedre et protovestiaire, un eunuque, ainsi qu’on l’a 
remarque depuis longtemps. Il se distingue des trois autres fonction- 
naires, non seulement par sa place, mais aussi par son costume d’un 
autre type et par la Position des mains. D’abord, ses mains sont 
decouvertes — ce qui n’est pas le cas pour les autres dignitaires — 
ensuite il les tient croisees ä la hauteur de sa poitrine dans un geste 

destines initialement ä omer un manuscrit de dimensions plus modestes que le 
Coislin 79. Par aiUeurs, le decor floral acheve des bordures de ces deux folios est 
d’un tout autre type que celui des pylai et cadres pour titres au sein du manuscrit 
meme. 

(10) Aujourd’hui, les quatre fonctionnaires : 1) le protoproedre et protovestiaire. 
2) le proedre et prepose ä l’ecritoire, 3) le proedre et dekanos et 4) le proedre et 
grand primicier, sont designes seulement par les titres de leurs dignites. Il n’est 
pourtant pas interdit de supposer que, dans sa forme premiere, la miniature portait 
aussi les noms des dignitaires, efFaces ou coupes ensuite en meme temps que le nom 
de l’empereur. 
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de devotion manifeste (n). II porte un couvre-chef blanc qui, ä l’ori- 
gine, etait plus haut (12), et est revetu d’un long cafetan ä manches 
amples et richement brode, rouge et or, avec cercles habites de lions 
passants relies par des cercles habites de croix grecques. Sur cet habit 
est passe un etroit plastron bleu-noir, ä col roule et retenu par deux 
brides nouees derriere la taille. Ce plastron fonce semble vouloir 
attenuer l’eclat somptueux de l’habit brode, comme si le personnage 
essayait d’ajouter une note de sobriete ä une tenue qu’il est oblige de 
porter en raison de sa fonction aulique, mais qui ne cadre pas avec une 
autre fonction qui, eile, suppose une attitude empreinte de modestie. 
Or, si nous acceptons l’hypothese de Spatharakis — et nous l’accep- 
tons — selon laquelle l’empereur figure sur la miniature etait ä l’origine 
Michel VII Doukas (1071-1078), et que les dignitaires qui l’entourent 
sont donc des fonctionnaires du regne de ce basileus, il est clair qu’on 
peut aller plus loin et essayer de cemer de plus pres l’identite de celui 
qui occupe la place de preseance en presence de l’empereur. Car nous 
disposons d’indices assez particuliers pour ce personnage: c’est un 
eunuque, il est protoproedre et ses vetements denotent une double 
fonction: l’une aulique, l’autre ecclesiastique. Or, si le premier rang 
aupres du tröne du basileus et la condition d’eunuque pourraient 
convenir aussi bien ä Jean, metropolite de Side, qu’ä son successeur 
Nikephoritzes, la dignite de protoproedre et les details vestimentaires 
des croix brodees, du plastron noir et de la coilfe blanche, qui 
denotent un Statut ecclesiastique, ne peuvent convenir qu’au premier. 
De plus, les sources historiques contemporaines — Attaliate (13) en 
Premier lieu — attestent qu’au debut de son regne, Michel VII confia 
le röle de premier conseiller et la dignite de protoproedre ä Jean, 

(11) Details dejä remarques par A. Grabar, L'Empereur dans l’art byzantin, 
p. 88 : «... les mains croisees devotement sur la poitrine.» 

(12) La couleur blanche s’est ecaillee dans la partie superieure de la haute calotte, 
mais sur le fond or on peut voir un fm contour qui est de la meme forme que le 
couvre-chef du dignitaire proedre erd rov xavixAeiov (juste ä cöte du protoproedre). 
Ce prepose ä l’ecritoire devait etre aussi un ecclesiastique, mais il est barbu. Enfin, 
sur les gravures de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana .... p. 136, et d'Auguste 
Bastard (Exposition Internationale de 1878...), pl. II. on voit ces deux dignitaires 
situes ä la droite de l’empereur (ä gauche sur la miniature), avec deux couvre-chefs 
semblables, blancs, hauts et arrondis. 

(13) Bonn, 1853, pp. 180-182; Cedrenus, II, pp. 705-707 ; Zonaras, Bonn, 
HI, pp. 707, 725. 
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metropolite de Side, protosyncelle, personnage doue de hautes quali- 
tes intellectuelles et morales, qui etait aussi eunuque. Celui-ci fut 
evince assez vite par les intrigues d’un autre eunuque, tres connu 
celui-lä, Nikephoritzes (14). L’ascension de Nikephoritzes commence 
vers la fin de 1072. Cette date pourrait donc constituer le terminus 
ante quem pour la commande du manuscrit des Homelies de S. Jean 
Chrysostome et des trois miniatures qui devaient omer son debut. En 
effet, un autre detail plaide en faveur de l’annee 1072 comme date de 
la commande : la miniature du f. 2bisv representant le couple imperial 
(sans enfant) couronne par le Christ, est, selon nous, une allusion au 
recent manage de Michel VII et de Marie d’Alanie, meme si son 
contenu ideologique est plus riche en tant qu’image de majeste, 
d’investiture et de protection divines (1S). Par ailleurs, cette miniature 
n’etait pas biface ä l’origine, car nous avons vu que c’est son revers 
blanc qu’a utilise Sabas pour sa miniature. 

Dans l’intention du «premier» commanditaire du manuscrit, celui 
qui n’eut pas le loisir d’aller jusqu’ä l’accomplissement de sa donation, 
et nous l’identifions ä Jean, metropolite de Side et protoproedre, la 
miniature du couple imperial devait etre la premiere de la suite, 
disposee sur le verso d’un folio, blanc au recto (16). Elle etait suivie par 
l’image aulique de l’empereur trönant entoure de vertus divines et 
d’hommes vertueux — ses hauts fonctionnaires, parmi lesquels le 
donateur, image placee au recto d’un folio qui, sur le verso, montrait 
le meme empereur recevant le livre-don des mains de l’auteur : S. Jean 
Chrysostome. Cette demiere image etait destinee ä etre placee en 
regard du debut du texte. Elle contient en plus l’effigie minuscule d’un 
personnage prosteme aux pieds de l’empereur (fig. 4), et pour lequel 

(14) P. Lemerle, Prolegomenes ä une edition critique et commentee des «Conseils 
et recits» de Kekaumenos, Bruxelles, 1960 ; D. I. Polemis, Notes on Eleventh-Century 
Chronology, B.Z., 58 (1965), pp. 66 et 76. 

(15) A. Grabar, L’empereur ..., pp. 118-119. L’inscription en semi-onciales 
au-dessus de l’iinage du Christ soutenant les couronnes du couple imperial est: 
CKCnOI CC X[PICTO]C CYAOrWN POJMHC ANA? CYN BACIAIAI TH nANCYreNeCTATH. 

(16) La preuve que l’envers de la miniature avec le couple imperial etait blanc 
ä l’origine est donnee par la difference de style et de technique de la miniature du 
moine Sabas, executee ulterieurement sur la surface libre de ce revers (voir plus haut 
dans le texte). Par ailleurs, la coutume pour les manuscrits grecs ä miniatures en 
pleine page, inserees, est de mettre la premiere image sur le verso d’un folio qui reste 
blanc sur le recto. 



PLANCHE I 

> 

Fig. 1. Coislin 79, f. 2bis [1] recto: L/Empereur Nicephore III Botaniates et le 
moine Sabas (eunuque). 



PLANCHE IV 

Fig. 4. — Coislin 79\ f. 2 verso : L’Empereur Michel VII Doukas flanque de Saint 
Jean Chrysostome et de l’Archange Michel «Chonaiates»; en bas, le petit person¬ 

nage en proskynese, un eunuque. 
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intercedent (selon l’inscription en semi-onciales du cadre (17)) l’ar- 
change Michel (18) et S. Jean Chrysostome. Notons en passant la 
construction de l’image sur le Schema d’une Deisis, oü l’empereur 
occupe la place du Christ, S. Jean Chrysostome celle de la Vierge, et 
l’archange Michel celle de S. Jean Baptiste. Revenons au personnage 
minuscule. Ä notre connaissance, personne n’a remarque que c’est 
aussi un eunuque ! Decidement, le Coislin 79 est une affaire d’eunu- 
ques : c’est le troisieme ! Si on examine son visage ä la loupe, on est 
frappe non seulement par l’absence de barbe, mais aussi par le teint 
rosatre et bouffi, le nez «en patate» de cette tete aux pommettes et aux 
yeux proeminents. C’est un portrait dans toute l’acception du mot„ 
sans complaisance aucune. De plus, l’inscription en semi-onciales (19) 

(17) erw men eimi coc cpyaaH; crccpHcpopc | oc crNwc ayto nPArMATWN tac 
EKBACEIC I O A' AYre PHCEIC KAI XPYCOYN Cp£P(i)N CTOMA | O CYTrPACpEYC 
COYCXHKEN EIC AYCOniAN | AIX(i)N CYN HMIN rPACp£ü)C TOY COY XAPIN | ON 
EYMEN(i)C BAEÜOIC XE KAI TPECpOIC ANa£|. 

(18) Un detail interessant, qui nous a tout d’abord intriguee, est le remaniement 
de rinscription rouge sur fond or qui designe l’archange Michel. Normalement, il 
n’y avait aucune raison d’effacer rinscription originale monogrammatique designant 
l’archange, car si l’empereur devait changer d’identite (Nicephore Botaniates au lieu 
de Michel VII), l’archange restait le meme. Et pourtant, sur cette image il n’y a que 
le nom — en formule abregee — de S. Jean Chrysostome qui est reste dans sa graphie 
originale, avec les caracteres tres elegants et fins contrastant visiblement avec toutes 
les autres inscriptions rouges sur fond or des miniatures qui, elles, ont ete presque 
toutes remaniees. Selon notre interpretation, la modification de l’inscription de 
l’archange est en relation directe avec le changement de l’empereur. En effet, 
rinscription actuelle de l’archange le designe comme «Michel Chönaiates»: o ap(X> 
Mi(x> o xo)NHA [...). On a donc voulu preciser qu’ä cöte de l’empereur se trouvait 
l*archistratege des milices celestes qui avait un sanctuaire venere ä Chönai, lä oü il 
avait accompli un miracle tres important. Or, on sait que Nicephore Botaniates etait 
originaire de la region de Chönai, en Asie Mineure, que ses troupes marchaient sous 
un etendard sur lequel figurait S. Michel, et qu’il avait regu un presage concemant 
sa prise de pouvoir imperial. En fait, rinscription en semi-onciales au-dessus de la 
miniature parle explicitement — par la bouche meme de l’archange — de la 
prediction des evenements faite ä l’empereur par l’archange Michel. Pour resumer : 
sachant que Nicephore Botaniates avait une veneration particuliere pour l’archange 
«de Chönai», on a modifie la legende de la miniature pour «adapter» le patron 
onomastique et naturel de Michel VII au nouvel empereur, Nicephore Botaniates. 

Pour les donnees concemant le lieu d’origine de Botaniates, son avenement et le 
presage, voir P. Gautier, Nicephori Bryennii Historiarum Libri quatuor, Bruxelles, 
1975, pp. 236-237 (et notes), et p. 242, n. 1. 

(19) Voir note 17, supra. 
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le designe clairement comme «celui qui a ecrit» (rPAtpetoc), donc en 
termes byzantins il peut tout aussi bien etre le scribe que le peintre. 
Mais, pour des raisons qui apparaitront plus loin, nous le considerons 
comme etant le peintre. Precisons tout de suite qu’il ne saurait s’agir 
d’un seul et meme eunuque dans les trois effigies que nous offre le 
Coislin 79. En premier lieu, ä cause justement de la forte note 
d’individualite que presentent ces figures: le visage emacie, au nez 
aristocratique finement recourbe du protoproedre Jean (fig. 3), n’a 
rien de commun avec la tete depourvue de toute distinction du 
personnage prosteme aux pieds de l’empereur (20) (fig. 4). Par contre, 
il y a une forte ressemblance entre le visage du moine Sabas (fig. 1) 
et celui du protoproedre. Meme type de nez, meme menton pointu. 
On serait tente de penser que Jean-metropolite et Sabas-moine sont un 
seul et meme personnage, ä quelques annees d’intervalle. Et pourtant, 
ä supposer que Jean se soit retire apres sa disgräce dans un monastere 
et ait de nouveau change de nom en devenant ßeyaAöoxwog, il lui 
aurait ete impossible, selon le Droit-canon, de reapparaitre quelques 
annees apres avec son ancien nom et en qualite de metropolite de Side. 
Car nous savons que Jean est atteste comme metropolite de Side dans 
les listes synodales de mars 1072, de decembre 1079, de 1082 et de 
1092 (21). On se souvient que c’est vers la fin de 1072 qu’il a ete evince 
par Nikephoritzes. Mais, d’apres Zonaras (22), au debut de son regne, 
Nicephore III Botaniates confie de nouveau au metropolite Jean un 
röle de premier plan dans les affaires publiques. Nous sommes donc 
contrainte de ne pas identifier Sabas avec Jean de Side. Comment 
alors expliquer que Sabas puisse disposer, ä son gre, d’un manuscrit 
qui appartient ä Jean, lequel avait commande les miniatures et, 
probablement, avait meme ecrit le texte de sa propre main ? Car 
l’inscription en semi-onciales placee au-dessus de la miniature (f. T) 
avec les quatre fonctionnaires (23) (fig. 3), oü nous avons reconnu 

(20) Il y a aussi une difierence de Statut social entre le protoproedre et le 
personnage ramasse aux pieds de l’empereur: le protoproedre est de taille plus 
reduite par rapport ä l’empereur, mais cette reduction reste ä un niveau «raisonna- 
ble», il se tient debout, tout droit devant l’empereur, tandis que le petit personnage 
est vraiment minuscule et prosteme au niveau du coussm-suppedion de l’empereur. 

(21) J. Gouillard, Un chrysobulle de Nicephore Botaniate ä souscription syno¬ 
dale, «Byzantion», 29-30 (1959-1960), pp. 29-41. 

(22) Bonn, III, p. 715, § 3-4. 
(23) ioc cpwctpopoN cpepei ce aamhonta ©ponon | taic apctaic maaicta 

KATGCTGMMCNON I nAPICTATAI COI niCTOTATWN AKPOTHC ANAPGC AOfAAGC 



REMARQUES EN MARGE DU COISLIN 79 43 

dans le personnage du protoproedre le donateur du manuscrit, appelle 
la bienveillance (ov/unädeia) de l’empereur surtout sur «celui qui a 
ecrit» — ici le scribe. Compte tenu de la ressemblance des figures de 
Jean et de Sabas, on pourrait avancer l’hypothese d’un etroit lien de 
parente entre les deux, et alors l’initiative de Sabas de remettre en 
valeur le manuscrit, par une donation au nouvel empereur, serait 
comprehensible. Par ailleurs, 1’inscription en semi-onciales au-dessus 
de la miniature representant Sabas (f. 2bisr) (24) invoque la generosite 
de l’empereur envers ses «serviteurs» (coic oikgtaic), c’est donc un 
pluriel (fig. 1). Sabas, qui fait cette demande, englobe dans sa requete 
au moins une autre personne, sinon deux. Selon nous, l’une devait etre 
le commanditaire et proprietaire du manuscrit, Jean metropolite de 
Side, l’autre le peintre des miniatures. 

Maintenant, il faut trouver la raison de cette remise en valeur d’un 
manuscrit qui etait reste dans les tiroirs du commanditaire (ou du 
peintre ?). Nous pensons l’avoir trouvee dans le remariage de Nice- 
phore Botaniates avec Marie d’Alanie, ex-epouse de son predecesseur 
evince, Michel VII Doukas. 

C’est l’imperatrice Marie qui est le chainon reliant les «deux» 
phases de «donation» dans l’histoire du manuscrit Coislin 79, et c’est 
son mariage avec Nicephore Botaniates qui decide le moine Sabas ä 
utiliser un manuscrit commande quelques annees plus tot, dans des 
circonstances analogues, mais qui n’avait pas ete remis ä son premier 
destinataire ä cause des evenements. En effet, la miniature destinee ä 
l’origine ä etre la premiere dans le manuscrit etait celle du couple 
imperial. Sur cette image, l’imperatrice Marie reste inchangee, et on 
ne doit retoucher que la barbe de l’empereur (25). Sur la seconde 
image, l’empereur trönant entoure de ses fonctionnaires, on intervient 
de fa<?on plus marquee — nez et barbe — car la figure du basileus est 

GYTGNGIC WYXHN TI AGON | nAHN TÖ3 TPACpONTI CYMItAOHC GA0OIC ANA^ | niCTIN 

cpepei tap eic to con üiagicthn kpatoc. II y a un detail qui nous a frappee des notre 
premier contact avec le Coislin 79: l’ecriture du manuscrit, bien que tres elegante 
et belle, a une certaine personnalite qui n’est pas celle habituellement rencontree 
chez les copistes «professionnels» de l’epoque. Ceci pourrait plaider en faveur de 
notre hypothese selon laquelle le donateur serait aussi celui qui a copie le manuscrit. 

(24) Y'POYC ANAKTWN GYKA61C CKHnTOYXIA |TAIC HAONAIC eeAX0HTI TAIC GK 

TWN AOrOJN | KAI THN 'PYXHN TGPCp0HTI KAI XAIPWN KPOTGI | COIC OIKGTAIC 

BPABGY6 XGIPA nAOYCIAN. 

(25) I. Spatharakis, op. cit., pp. 114-116. 
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le point focal de la miniature. La troisieme image de l’empereur (entre 
S. Jean Chrysostome et l’archange Michel), regoit aussi une barbe plus 
longue. Mais n’oublions pas qu’il y eut, quand meme, un vrai portrait 
de Nicephore Botaniates dans la suite: celui de la miniature avec le 
moine Sabas, miniature qui est la plus recente, la moins bonne et la 
plus abimee (fig. 1): les moyens pecuniaires du moine Sabas n’etaient 
pas ceux du protoproedre de jadis. La date d’execution de cette 
quatrieme image est donc fonction de la date du remariage de 
Nicephore Botaniates : fin 1078-debut 1079 (26). 

Concluons donc en recapitulant, mais cette fois en remettant les 
choses dans l’ordre chronologique. 

I. — Jean, metropolite de Side, protosyncelle, devient protoproedre 
et protovestiaire en 1071/1072 et decide de marquer cette ascension 
par un hommage au couple imperial, recemment marie, Michel VII et 
Marie d’Alanie. L’hommage consiste en un choix d’homelies de 
S. Jean Chrysostome, manuscrit qu’il a probablement copie lui-meme 
et pour lequel il commande ä un peintre les omements du texte et les 
trois miniatures destinees ä exalter la majeste imperiale, et ä mettre 
aussi en evidence son rang et sa qualite de donateur. Ä l’instar de Jean, 
metropolite et protoproedre, le peintre est un eunuque et se repre- 
sente, minuscule, aux pieds de l’archange Michel, patron — en quelque 
sorte — des eunuques (27). 

II. — Disgräce de Jean protoproedre et metropolite — fin 1072 — 
avant qu’il ait eu le temps d’offrir son cadeau. 

III. — Avenement de Nicephore Botaniates et mariage avec Marie 
d’Alanie, 1078/79. Le moine Sabas decide d’offrir le manuscrit 
inutilise. II decoupe les miniatures de leurs propres folios-cadre 
contenant des allusions trop precises ä Michel VII, les recolle dans des 
cadres de fortune, sur lesquels on compose de nouvelles inscriptions, 
et rajoute une miniature le figurant en qualite de docte personnage qui 

(26) B. Leib, Nicephore III Botaneiates (1078-81) et Marie d'Alanie, «Actes du 
W Congres International d’Etudes Byzantines», Paris, 1948, t. I, 1950, 
pp. 129-140 ; P. Gautier, Nicephori Bryennii.... p. 130 ; D. I. Polemis, op. eit, 
pp. 69-72. 

(27) Ä cause de leur condition asexuee, les eunuques trouvaient leur corres- 
pondance celeste dans l’ordre des anges: voir R. Guilland, Recherches sur les 
Institutions byzantines, I, Amsterdam, 1967, p. 167 (chapitre : Les eunuques dans 
l’Empire byzantin). 
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devoile les beautes du texte chrysostomien au nouvel empereur, 
Nicephore. Cette scene doit refleter, probablement, une certaine 
realite. 

De toute maniere, le geste de Sabas ne peut se comprendre que dans 
le perspective d’une etroite relation avec Jean, metropolite de Side, qui 
est encore en vie et, de droit, le proprietaire du manuscrit. On pourrait 
aussi supposer l’intervention de Sabas comme une «reprise» de com- 
mande, au cas oü Jean n’avait pas eu les moyens — vu les evenements 
— d’acquitter sa dette envers le peintre. (*). 

Carmen-Laura Dumitrescu. 

(*) Je ne saurais terminer sans exprimer ma profonde reconnaissance au Pr. Paul 
Lemerle, qui s’est donne la peine de lire cet article dans sa premiere forme et qui 
m’a suggere maintes ameliorations de style. 



THE ARMENIANS AND THE GREEK GEOPONICA (*) 

The Geoponica, compiled by an unknown author in the early lOth 
Century during the reign of Constantine Porphyrogenitus ('), is a work 
on agriculture in its many aspects. There are, in all, twenty chapters 
treating such subjects as astronomy, the cultivation of grapes, the 
making of wine, horticulture, the care of animals, the cultivation of 
wheat and olives, insects injurious to plants, and comments on cattle 
and horses, bees, dogs, hares, camels, deer, pigs and so forth, the full 
gamut of subjects that the landowner should widerstand to make his 
farming enterprise prosperous. It is a large book, and the Teubner 
edition of 1895 (Heinrich Beckh, ed.) has 529 pages of text (2), an 
abundance that makes clear the injunction of Constantine Porphyro¬ 
genitus to create a useful thesaurus. 

It is not an original book, and virtually every segment of it is drawn 
from an earlier author. The text is careful always to list what earlier 
author is the authority for the passage recorded in the Geoponica, and 
in 1883 Wilhelm Gemoll sorted through the whole of the Geoponica 
and was able to locate many of the extant passages (3) in the original 

(*) This paper, in an earlier form, was read at the International Conference on 
Armenian Medieval Literature, Yerevan, 1986, and in a slightly different form 
appears in the Proceedings of that Conference. 

(1) This work is not by Cassianus Bassus, as had been supposed during the 19th 
Century, but certainly it was prepared under the encouragement of Constantine 
Porphyrogenitus (905-959) who was himself a productive writer, tuming out works 
of some significance, and commissioning other which show, as well, the stamp of 
his own hand. A full list and a discussion is found in Toynbee 1973.575-605. A 

Russian translation with commentary was published by Lipsic, 1960. 
(2) Beckh’s edition also has an index of a hundred pages, mostly nouns, which 

gives insight into the wide variety of topics covered in this work. A later comment 
on Beckh can be found in Charitonides 1928, but the Geoponica is not a text that 
attracts considerable attention, and comment on it has been small. Here note Gow 
1944 and Rose 1933. 

(3) Gemoll’s work could not assign location of all the texts listed in the Geo¬ 
ponica since the works of many of the authors are no longer extant and these 
passages in the Geoponica are our only source for their oeuvre. 
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authors. Such men as Aratus of Soleus, Aristotle, Didymus of 
Alexandria, Varro, Pamphilus of Alexandria and others provide the 
basic texts that were woven together by the unknown compositer. 

The textual transmission of the Geoponica and its various transla- 
tions is complex, but has been, by and large, worked out through the 
diligence of Eugene Fehrle (4). As the following table shows, the 
Greek Geoponica resulted ffom a long tradition of agricultural hand- 
books. It began in the fourth Century with the preparation of the now 
lost Compendium of Agricultural Activities by Vindanius Anatolius (5) 
of Berytus, a sensible book, we are told, containing much usefiil 
information. At the same time another author, Didymus of Alexan¬ 
dria (6) prepared a book, also now lost, known as the Georgica in 
which he gave much agricultural information; his book, however, is 
much given to mysticism and magic. It was from these two books by 
Didymus and Anatolius that Cassianus Bassus derived his Collection 
Concerning Agriculture in the 6th Century ; that too is lost, but it served 
as the basis for our surviving Geoponica (7). 

There are said to be versions of this book in Syriac, Arabic and 
Armenian. They are, actually, similar only in part to the established 
Greek Geoponica and it has been determined that they are derived not 
ffom the Geoponica as we have received it, but from an earlier form, 
most likely the Compendium of Anatolius, a book which served in part 
as a basis for the Georgica of Cassianus Bassus. This Compendium was 
rendered into Syriac during the 6th Century by the well known 
translater Sergius of Resaina (8). From this Syriac Version, the title to 

(4) Here see Fehrle 1913 (Habilitationsschrift), 1920a, 1920b. The last work, 
a small monograph, is by far the most helpful in establishing the iineage of the 
various editions of the Geoponica. 

(5) Sections by Anatolius appear in the surviving Geoponica, and he wrote on 
such matters as horticulture and the preparation of wine, among other subjects. 

(6) Didymus of Alexandria also wrote on medical subjects, with the same ear for 
the mystic and magical. His fragments appear in Aetius Medicus (6th Century). 

(7) Cassianus Bassus has two sections in the Geoponica: V.6 “Concerning 
the pröper time for planting vineyards”, and V.36, “Concerning the Star-struck 
Vineyards”. For more on these Eclogues of Cassianus Bassus, see E. Oder 

1893.36-40. 
(8) This version, from the sole London manuscript of the 8th or 9th Century 

(No. 14662) was published by Paul Lagarde in 1860. An extensive commentary is 
found in Baumstark 1894.384-538. 
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which has been lost, an Arabic version was prepared in the 9th Century 
by Qostä ibn Lügä (9) and it was from this that the Armenian Girk‘ 
Vastakoc“ was taken in the 13th Century (10). In addition, there exists 
an Arabic work on agriculture, the Kitäb al falläha of Ibn al ‘Awwäm 
that is mentioned by Alishan (n) as a parallel to the Girk‘ Vastakoc. 
It is now seen that this Kitäb al falläha is an Arabic work of the 12th 
Century merely influenced by the Geoponica (it often quotes that Greek 
text) but it is clearly not a translation of it. This succession is outlined 
in Table 1. 

Thus there is no ancient translation of the Greek Geoponica. The 
Syriac and Armenian versions, as well as the Arabic version of Qostä 
ibn Lügä are taken from a forerunner of the Geoponica compiled by 
Vindanius Anatolius, and the Arabic version of the 12th Century, Kitäb 
al falläha of Ibn ’al ‘Awwäm is only influenced by the Greek Geopo¬ 
nica. And more important to us is the fact that the immediate source 
for the Armenian Girk' Vastakoc“is an Arabic manuscript, taken from 
the Syriac, and in tum taken from the Compendium of Anatolius, and 
not from the Greek Geoponica in the form we have received it. 

I think, moreover, that there is some Chance that the Armenians had 
some knowledge of a Greek version of the Geoponica, either of the 
final version that was composed in the middle of the 9th Century, or 
of the version prepared by Cassianus Bassus in the 6th Century. The 
basis for this assumption is the non-typical vocabulary found in parts 

(9) This Arabic version is known only from Leiden MS 1277. The speiling of the 
author’s name, usually taken as Qostä, might not be correct, for though o would 
yield Qostä, an alternative reading of ^ (0 would yield a more Roman Festus. 

(10) This text has been harmonized with the Greek Geoponica by Brockelmann 
(1896), and Brockelmann’s ideas have been discussed in ßazmavepby Sarean 1900. 
A reading of Brockelmann’s article will give a fairly decent idea of how the original 
text by Anatolius compares with the final version of the Greek Geoponica, There are 
numerous sections in the final Greek version that do not exist in the earliest version 
by Anatolius, as represented in the Girk‘ Vastakoc'and there is great Variation in 
the order in which the chapters are presented. There is a later commentary on the 
Armenian translation by Zanolli, 1929-30. Andrikean 1906 suggest that the tran¬ 
slation was done by Mkhitar Heratsi. 

(11) In Alishan’s forward to the Girk1 Vastakoc‘ (1877), he discusses the 
translation by J.-J. Clement- Muilet (1864-67) of the Kitäb al falläha. There is also 
a bilingual Spanish-Arabic edition (1802) but the authorship is attributed to Yahya 
ibn Mohammed ; it is clear, though, that both texts are the same and it appears that 
Ibn al ‘Awwäm and Yahya ibn Mohammed are the same. 
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Table I. — Lineage of the Geoponica and Girk ‘ Vastakoc' 

Vindanius Anatolius of Berytus. Didymus of Alexandria. 4th C. 
4th. C. (Ivvaywyrj yewpyixwv (rewpyixä) 
ETUtrjöevpärwv) 

The Syriac Version, translated by 
Sergius of Resaina. 6th C. Geoponi- 
cum in sermonem Syriacum verso- 

rum quae supersunt 

The Arabic Version, translated by 
Qustä ibn Lügä. 9th C. Kitäb al 

fallähin 

The Armenian Version, translated 
by an unknown person. 13th C. 

Girk* Vastakoc‘ 

Cassianus Bassus Scholasticus. 
6th C. (Ilepi yewpyiaq exkoyai) 

Anon., ca. 950; at the urging of 
Constantine Porphyrogenitus. 

rewTtovLxä ' 

! 

i 
* 

Ibn al ‘Awwäm, also known as 
Yahya ibn Mohammed, 12th C. 
Influenced by, but not a translation 
of the Geoponica. Kitab al falläha 

of the Bark * GatianosL This Greek-Armenian lexicon, largely compo- 
sed in the 6th Century (12) and which lists for the most part pharma- 
ceutical terms found in Galen’s Simples, also contains numerous terms 
for animals and birds, vocabulary that has nothing to do with Galen’s 
Simples. It is clearly derived from another Greek source, and I 

(12) This dating is only a thoughtfiil guess, and the principal evidence that 
suggests it is the intense interest in Greek texts during the Hellenizing period. It is 
equally possible, though there is less support, that the Bark' Galianosi was prepared 
in, say, the 8th or 9th Century. 
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propose, tentatively, that this source might be the Greek Geoponica of 
the 9th Century, or one of its earlier versions. But from whatever 
source, either the Geoponica or one of its predecessors, these animal 
and bird name entries are of a date that must be quite later than that 
of the original compilation of the Bark ‘ Galianosi. The earliest level 
of this Greek-Armenian dictionary from the 6th Century is composed 
of some 400 plant names and these names have come down to us in 
a very poor Orthographie state. But the bird and animal names are in 
a considerably better Orthographie state, and the Greek word -is readily 
understood in its Armenian script. It is clear, then, that the animal and 
bird words are later additions to the lexicon, less camouflaged by a 
careless copyist than the original pari of the Bark' Galianosi. Because 
of the nature of this dictionary, and also because of the nature of those 
who compile dictionaries, it would be expected that there was a 
systematic approach to these additions, and that they were not just 
words selected at random, from the air (13). One looks for Byzantine 
Greek texts that might have been used and one rather quickly settles 
on the Geoponica or one of its predecessors as a likely source. For in 
the Geoponica are numerous bird names, and numerous animal names. 
We may assume that the predecessors had similar lists since such 
animal and bird names are very much pari of a work on agriculture. 
Following I give those words from the Galen dictionary which are 
found in the Geoponica. This list of animal and bird names does not 
by any means find a neat fit with the Geoponica, yet it does show a 
surprisingly high percentage of matches. This number of matches is 
sufficient enough for us to take seriously the assumption that the 
Geoponica could have influenced the later content of the Bark' 
Galianosi; the match, though, is not sufficient for us to say with 
confidence that it is a sure fit. At this point we can only suggest the 
relationship. 

We should also bear in mind that even the pharmaceutical terms 
from the oldest layer of this dictionary, certainly from Galen’s Simples, 

(13) There are also about 30 Arabic words. An efFort to relate them to the best 
known of the Arabic text of Simples., Avicenna’s Qänün (Greppin 1986a) was not 
entirely successful. The portion of Arabic words in the Bark Galianosi (30), 
compared with the great number in the Qänün (750) made the efFort invalid. A 
further efFort to relate it to the Arabic vocabulary found in Mkhitar Heratsi’s work 

was also inconclusive. 
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are not a perfect match. Only about 300 of the terms in the Bark ‘ 
Galianosi correspond to vocabulary in the Simples, and there we find 
450 pharmaceutical terms. Thus, even for the plant terminology we 
find only two-thirds match, about the same matching we will find for 
the animal and bird names. 

Following (Table 2) is a list of all the bird names in the Galen 
dictionary and the notation of where, if anywhere, they appear in the 
Geoponica. 

Table 2. — Bird names 

Entry in Bark ‘ Galianosi Location in Geoponica 

1. derög eagle 2.40.3 
2. äXiaerog sea-eagle — 

3. aXxv&v kingfisher • m ^ 

4. yepavog crane 1.3.12 
5. yXav£ owl 1.2.6 
6. yvy> vulture 13.16.3 
7. ertoxp hoopoe 15.1.19 
8. epwöiog heran 15.1.19 
9. ixrlvog kite 13.8.8 

10. xatappdxrrjg cormorant • « « 

11. xopat raven 1.2.6 
12. xopwvr] crow 1.2.6 
13. xvxvog swan 
14. Xapog gull — 

15. vrjaaäpiov duck 14.23.4 (= vrjaaa) 
16. vvxnxöpai* goatsucker — 

17. öprvt; quail 14.24 
18. Ttäwv peacock 14.7.28 (= rawg) 
19a. nekaxlvog or pelican 2.43 
19ß. TteXexavöi; coot — - 

20. Ttepöit; quail 14.19.21 
21. Ttepiorepä pigeon 2.19.3 
22. orpit; owl — 

23. orpovdoxäprikog ostrich — 
24. TpwykoövTrjc; wren 7.30.1 
25. (päaaa ringdove 15.11.9 
26. Xrjvapiov wild goose 1.3.9 (= xnv) 
27. ipäp starling — 

28. wrig bustard — 
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The animal names in the Bark' Gatianosi are more faithfully 
represented in the Geoponica than the bird names. The dictionary lists 
thirty, from locust to weasel to giraffe, and 22 of them are found in 
the Geoponica. Of the eight that do not appear, six (panther, antelope, 
dormouse, a type of insect, a stag, porcupine) are found among the 
very last words, a curious placement. Table 3 is the list of these animal 
names, and their location in the Geoponica. 

Table 3. — Animal names 

Entry in Bark' Gatianosi Location in Geoponica 

1. äxpig locust 1.8.8 
2. äkdmrji; fox 14.9.6 
3. äpxrog bear 2.3.7 
4. äoTtäXaJ; mole 13.7 
5. ßXfjxiov sheep 18.1p (= npößarov) 
6. ßovßaXog buffalo — - 

7. ßpovxcu; locust 13.a.2 
8. yakerj weasel 20.7.1 
9. öopxäq gazelle ... 

10. eAaqtog deer 13.8.2 
11. xapfjXoTtäpöaÄK; giraffe 16.22.8 
12. xäflTtf] Caterpillar 5.30.2 
13. xavdapig blister beetle 13.10.10 
14. xaoröpiov beaver testicle 20.9 
15. xoyxvAiov mollusc 7.12.16 
16. xoxXiag snail 8.29 
17. xpoxoöeiXog crocodile 1.14.5 
18. xcovwmov gnat 2.5.12 
19. Xay&q rabbit 13.14.9 
20. pvycdfj shrew 2.47.12 
21. dormouse — 

22. vvxrepig bat 12.8.8 
23. 7tavrt}pov stag — 

24. Ttvyapyog antelope — 

25. aavpa lizard 15.2.18 
26. oxvitp insect — 

27. xpaykkacpoQ antelope — 

28. rpäyog goat 3.8 
29. vaiva hyena 1.14.5 
30. votpUf porcupine — 
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Other observations can be made about the pharmaceutical vocabu- 
lary found in the Bark' GaUanosi that, though it might also be in 
Galen, it is not in Galen’s Simples. Numerous, though certainly not 
all of the pharmaceutical terms in the Bark' Galianosi that are not also 
located in the Simples, and which are in a more near perfect Orthogra¬ 
phie state, are also found in the Geoponica. This Classification is not 
as precise as the animal and bird Classification since there is a 
secondary discrimination about the quality of the Orthographie state, 
which if it is satisfactory, is a key to the time it came into the Bark' 
Galianosi. This secondary discrimination about the Orthographie state 
is most subjective. Because of this the information we can derive is a 
bit cloudier than what we get from straight-forward animal or bird 
names. 

For words beginning with the letter alpha there are eight pharma¬ 
ceutical terms that are not found in Galen’s Simples. Of these eight, 
six are in the Geoponica: 

Entry in Bark' Galianosi Location in Geoponica 

äyyovpiov(u) cucumber ... 

dddaia marshmallow 7.23 
odq)iTov barley groats 5.41.2 
ävdpaf carbuncle 8.37.3 
avridotoq antidote 4.8.2 
äpaevixöv arsenic 13.12.5 
äotepioxog star-wort — 

äaepodrov asphalt 5.36.2 

Because these terms are more subjectively assembled and classified, 
I am not listing the full quotient of them. But further spot checks show 
a conformity. Of the two words in kappa that are pharmaceutical but 
not part of Galen’s Simples, both are found in the Geoponica; for 
omicron it is three out of four ; for those with initial sigma, six out of 

(14) This term for cucumber is a striking word, for it is the term used in Modem 
Greek, in the form äyyovpi, and its appearance in the Bark' Galianosi is curious. 
As far as I can determine, its earliest use was in, remarkably, the De Administrando 
Intperio of Constantine Porphyrogenitus (Jenkins 1967.136, Greppin 1986b), but 
not in the Geoponica. The context is : Terpayyovpiv de xaXelrai öiä tö elvai avrö 
ptxpöv dixrjv äyyovpiov “And it is called tetrangouris because it is long-shaped like 
a cucumber”. 
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nine. All in all, there is a strong overlap in the Geoponica of phar- 
maceutical names that are not part of Galen’s Simples as we have 
received it. These terms as well lend evidence to the proposal that 
much of the extraneous vocabulary is parallel to the Greek version of 
the Geoponica, for the over-lap is remarkable. 

As always in matters such as these, a wholly clear picture seems to 
evade us ; we can propose trends, even strong trends, but we cannot 
say that the evidence is incontrovertible. But it does seem well within 
the realms of reason that the Armenians of the lOth Century were 
familiär with a form of the Greek Geoponica, and from it they derived 
vocabulary which was to appear later in the Bark‘ Galianosl 

John A. C. Greppin. 
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ELOGE DE STE EUPHROSYNE LA JEUNE 
PAR CONSTANTIN ACROPOLITE 

La vie de cette sainte, ecrite au xrv* siede par Nicephore Calliste 
Xanthopoulos, a ete publiee en 1910 par le P. Hippolyte Delehaye 
(BHG 627) ('). Son eloge inedit, compose par Constantin Acropolite, 
remonte aussi au xrv* siede. II nous est parvenu dans un manuscrit de 
la meme epoque, conserve ä l’Ambrosienne, ä Milan (1 2). Croyant qu’il 
se rapportait ä Ste Euphrosyne d’Alexandrie (3), nous lui avions 
donne dans la BHG le n° 626m. Maintenant que nous avons reconnu 
qu’il conceme son homonyme de Constantinople, nous le designons 
sous le n° 627b. 

Encomium Euphrosynae iunioris (4 5 * *) 
audore Constantino Acropolita 
e codice Ambrosiano H 81 sup. 

1. Prologue 

Ovöe yvvalxeg dpa xd ye eig dpexrjv ävöpwv AeiTtovxai. Kai xovxo 
avxvai pev xai äAAai napecmjoav * crvv ö ’äAAaig xai räv äAAtov ov% 
rjtTov rj deia ovrtog Evqppoovvrj, r] rrjg äAr/dovg evgppocrvvqg enthvv- 
pog öpov xai (pepdovvpogC), ttjv aicoviov ex ehr] v evq>poavvr\v cpt]pi 
xai Avntjg napnav äpexo%ov. Ai yäp xad’rjpäg avxai q>avxä£ovmv 
(hg evqppahovai, xrjv de Avntjv crvpcpvxov e/ovcn xai eig Avnrjv eninav 
xeAevxwoi xai Avmjg dnäpxovxai. Ob örj x&Plv xaL V paxapia 
vovvex<hg avxtj anaoav xoiavxtjv evcppocrvvrjv anooxpaqjelaa (hg 

(1) Act. SS., Nov. t. 3, pp. 861-877. Cf. H. G. Beck, p. 706. 
(2) M. Treu, in AeAriov rrjg im. xai edvoA. exaipiag rrjg ' EAAäöog, t. 4 (1892), 

p. 39" ; H. Delehaye in Anal. BolL, t. 51 (1933), p. 26612. 
(3) Le titre eig rrjv äyiav Eixppoffvvrjv fait penser ä la sainte d’Alexandrie 

plutöt qu’ä la religieuse du x* siede, qui est qualifiee de oaia. 
(4) Le titre n’est donne que dans l’index. Cf. Anal. Boll., t. 51 (1933), p. 264. 
(5) Epithete dont raffolent les Byzantins. Cf. G. J. M. Bartelink in Vigiliae 

christianae, t. 15 (1961), pp. 32-39 ; F. Halkin in Subsidia hag. 71 (1986), p. 51, 
note 15, et 64, note 9. 
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öoxovcräv xe xai ovx ovoav, xrjv ovoav exeivrjv enbdrjae • xai 
nodfjoaoa nAeioxovg ön rovg dyhvag hg revßoixo xareßäAexo. Kai 
tov xovg nbvovg eqpophvxog dpeixpapevov deov Aapnphg äyav ene- 
Tvxe. Tavxrjg naxpig pev fj KaXaßpxa • äyxiotä nov xfjg LixeXta<; 
avxrj xehai dvnnopdpog re xvyxdvovaa xai xrjv xhv xpeioibüv 
ägpdoviav emotjq napexovaa xai xrjv xhv xpeioröhv äcpQoviav eniorjg 
napexovoa xai nepiAaAovpevrj xax ’ exeivrjv änavxaxfj- üaxepeq 
ö ’ evoeßeig xai qpiAodeoi, nAovxtp pev äAAurg ßpidovxeg xai doßrj 
xophvxeg, ex ö ’evaeßeiag npoyovixrjq xd npmeia päAioxa (pepovxeg. 
’AAA ’ovxoi xpovaiv änoAeAavxöxeg ön ovxvhv xai dAAfjAoiq avvöia- 

80 npenovxeq, (hg eavxhv diäöoxov ovx elxov öpäv - ovöe yäp xexvov 
xovxoig yeyevrjxo ovöe xArjpovöpoq fjv yvf/oiog fjdvpovv, eövocpo- 
povv xai tjoxaAAov. " OQev xai xov deöv eAinäpovv xai fjvnßoAovv 
xrjv 0£opr|Topa (hg naiq ocpioi napaoxedeirj xai xrjv dvvnoioxov 
avxhv ddvpiav öiaaxeöäaeiev. 

2. Petite enfance de la sainte 

' 0 yovv deArjpa xhv cpoßovpevcov avxöv noihv xai xfjg oq)hv 
enaxovwv öefjarewg npooeoxe xolg Aoyoig, xäg deppäg napaxAfjoeig 
npoofjxaxo • xai naiöiu) rovxovg öeöhprjxai. T6Ö ’ hg äArjdhq xov 
öeöcoxöxog fjv evdvg äßiov, eph öe xai xhv ovxvhv xhv yevvrjxopiov 
ixeoihv iaoaxdaiov. ApeAei xoi xai npoocpvhg Evgppoobvrjv xaxcovö- 
paaav oi yewfixopeg (hg evcppoovvrjq xai pövrjg and deag nArjpovoav 
xai Avnrjv näoav dnoöihxovoav. Ov yäp öncog ef> elxev ei'öovg xai 
Xapieaaa xrjv öxpiv exvyxavev, äAAä xai xaxä deöv äAAcog hg pe- 
yäA ’ äxxa eig vewxa xaxopdhoeiev, eß dpxvg evdvg vneöeixvve. 
Texäpxrjg xe yäp xai exrrjg xhv fjpephv eßöopäöog drjAfjq ovx 
fjnxexo, noxbv ov npooiexo, dAA ’haei ng xhv nAeiwv xrjv f/Aixiav xai 
xfjg xhv de’mv ev xavovtov dxpißeiag dvxexopevtov, öi ’öArjg exrjpeho 
xfjg fjpepag dnooixog. Th xoi xai ovvophvreg oi xexbvxeg xavxi xai 

80v xov peAAovxog xaxaoxoxaCbpevoi, - «Ovöe yäp äv, npog / kavxovg 
egpaaxov, eß änaAhv ovxw xhv övvxcov napä xaig xhv fjpephv 
vrjaxipoig xadänaß xrjv xpoqpfjv dneaeiexo, ei pfj deia ng japtc 
eneoxiafev.» ’ Onoia ye npoophaa nävxcog xrjv dpexfjv eaoixo xai 
ola xaxä deöv dyomooixo, avxixa öfj xh xpiexfj yeveadai povaöixä 
psxapmoxovaiv, ev änaAwxäxrj fjAixia nepißaAovxeg xä xpaxvxaxa 
päxia, ev dxeAemäxw nepidevxeg (ppovfjpan xä xai npeaßvxaig 
bvcrjtapäbexxa xai övavnoiaxa. Kai npog ye oixiöiw cpepovxeg 
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xaraxAeiovm, perpiag nävv npoonöAovg ovvrä&vreg oaag vnevey- 
xeiv re rrjv xadeiptjiv ixaväg xal ovväpaodai npog dperrjv expivav. 

' Erpecpero pev ovv ovrivg rj paxapia. ’ En ei de xal diapdpovv idov 
rrjv qxjovrjv rjpßaro rag re npibrag räv oroiyeicov ovAAaßäg exdedi- 
daxrai, xai tpaApovg evdvg xal deiovg vpvovg dveAirreiv wdrjyrjrai. 
Eine ng (hg innog eig neöiov dveidrj xai povg xarä npavovg wpovoe. 
näv yäp äAAo napavrä Aeyeiv re xai npärreiv xaraAinovaa, röv 
Qebv rjpepag re xai vvxrög vpveiv ijdeAe xai tpaApovg npoaqpöpovg 
enecpepe. 

3. Placee chez son oncle, eile s’evade 

Avo d’ertj npög rolg dexa yevopevrj povdxrewg eoyrjxev epcora. 
"Evdev roi räv iöiiav änoyeveodai xai rovg oixeiovg dnoßaAeodai 

81 diä nAeicnov nävv nenoirjro. Kai deög evdvg / ovAArjnrwp ravrrj rä>v 
xarä npödemv. Kaipog yäp exorpareiag ervyev cov. Kai ö narrjp r<h 
id’uo xaraAoyqi avveßeorpärevae. Trjv yovv naida, rovro pev da<pa- 
Aeiag nAeiovog evexa fjg deiadai ravrrjv rjAixiag rjdrj yevopevrjv 
enexpive, rovro de xai rijg npog rov avrov xaaiyvrjrov xadapäg 
diadeaewg, ex KaAaßpiou; eig Kiovaravrlvou dianenöpcpei - rfjde 
xai yäp perwxijxbog o ddeAepbg rjv - xai ro npog ßovArjmv die- 
dr/Awaev. r'Og xai qnAocppovelrai pev äAAcog rrjv ddeAqudrjv xai 
noAvrponcog rä rijg yvrjmörrjrog enideixvvrai. Trjg de nepi avrrjv 
äacpaAeiag ovpevovv ovx r/peArjxev. ’Ev yovv oixicrxu) xai ofirog 
diäyeiv povaig re ovveivai Qepanaivaig äneraße xai dianavrog 
peveiv dnpoirov, ovy önwg öcpÖaApolg äppeviov äbparov, äAAä xai 
rä>v ovvreraypevwv näpet; avrrj yvvaixcov näo’aig äAAaig dvenipix- 
rov re xai änpooneAamov. Täd ’fjv wg ye edöxei roig prj rä xarä rrjv 
paxapiav ovvopäv eyovm ßapea re xai äxovma, ravrrj de xai nävv 
ye rjdea xai <hg äArjdüg xarä npödemv, evi d ’rjydero pövip önnep 
oixeioig en cwvdiäyovcra rjv, ei xai oixicrxw epnepixexAeioro xai 
di ’ev enadahero ori prj xarä pövag ervyyave ßiorevovaa, äAAä xai 

8iv depanaivag elye nepi avrrjv, ön prj ev xpvnrü / rw nodovpevto 
vvpqpiw elyev öpiAelv xai ovyyiveadai • ob drj yäpiv xai dnodpävai 
diecrxoneiro <hg prjd ’ önrj xai yevoiro, drjAov roig idioig elvai, 
ptjd ’ijrig re xdx rivcov roig nepirvyyävovmv oAiog yivhoxoiro. Toiwv 
xai Aaßopevrj xaipov, o d ’ rjv rov npog narpog deiov yaprjAiog 
reAerrj • ijv ovrog eni rij naidi noAvreAüg dieaxevatje, Aadovxra 
dießeimv. ' 0 pev yäp deiog npog äAAoig elye röv vovv xai raig 



ELOGE DE Sre EUPHROSYNE LA JELTNE 59 

naoräoiv fjoyoXeixo xfjg Qvyaxpög • xai ovpnav de rö eiXwnxöv xfjg 
eni xcö yäpvo yeyovöxeg vntjpeoiag xai yappovfjg ovxe xovg eioiövxag 
ovxe xovg etgiövxag qovXoxpivelv fjdeXov. 

4. Un songe revele sa presence 

’Enei ö’e&Ar/jXvOev, exxög p'ev evdvg yeveodai xfjg nöXeoog xai 
en’opovg dßätov öiayeiv fjßovXexo • ev 8 ’dövväxvi neqotjvevai tovto 

avxfj xpivaoa, ov ötä xfjv tov adopaxog ovpevovv änaXöxtjxa rjv ex 
cpiooevog eoyev dpa xai dyvoyfjg, dXX ’Ön ye nepioxoneioQai rag nvXag 
ioero xai tr/v eijoöov düyveveoOat, tovto pev napfjxev • <hg 8’ ä- 
nvixdxvo xvov olxrjpäxaov tov deiov yevopevt] xai nap ’avxd nov Tfjg 
Kcovorravrivou xd eoyaxa, öpvypä Te xaxaXaßovoa vnöyeoov eig 
neviypöv oixioxov npög nvog ayvpxov xäya oyediaodev, äopevwg 
eavxf/v xadijxev, <hg pövw xfjde ovXXaXetv eyrj deä xai pövt] pövvo 

82 ovyyiveoÖai • ovnep ex paxpov xvyeiv / ijdeXe • xai rj pev ovxwg fjv 
eyovoa. "OXov 8’evög 8ieX8övrog eviavxov xai devxepov evioxape- 
vov, xvov tivl dpxonoiviv ovnep f] paxapia eyyioxa fjv, ävoodev 
dnoxexäXvnxai xa nepi avxfjg. ’Ev yäp vnvoig edoije ng Xeyeiv 
avxco • «"E&di Tfjg oixiag xai npög xfjv tov Qeov SovXtjv ämOi.» Kai 
dg d(p ’vnvov yevöpevog xai xfj ijvvevvq) Ta tov öpäpaxog xoivoXoyij- 
oäpevog xai eixiva nov xaxa deöv Ccöoav oldev epöpevog xai pfj nva 
toiovtov rj xoiavxrjv qpapevtjg avxfjg, npög vnvov avBig expenexo. Tfjv 
avxriv öe xai aödig öynv evopaxe, xavxa örjnovdev emoxf/nxovoav, 
öig xe xai xpig ovxvooi nvog öiayopevovoav ’ «”AneX6e npög xfjv tov 

Oeov depänaivav, pfj vnepdov, prjö’ dvaßaXov. ’Eyyvg aoi xai 
nXrjaiov eotiv.» 

5. Elle se deguise en moine 

’Ecp ’ olg xai yeyovvog exdapßog, (hg elye xäyovg xöv oixioxov 
äva(tjTr/aag xaxeXaße xai xfjv xpvnxopevrjv exope • xai evpvov nptjvfjg 
npö tcöv avxfjg noöcöv eneoev, evyfjv eßaixovpevog xai evXoyiav 
enitjrjxüov. ’AXX ’ ovxog pev enexvyev &v f/ßovXexo • fj 8’ dpa xvo 
dnonepxpaodai ev vvo xfjv pexayvoprjoiv edexo. Toiwv xai xaxaXa- 
ßovorjg eonepag, äcpioraxai tov xaxaycoyiov xai xd npög dvioyovxa 
tfXiov xaxaXapßävei pepij Tfjg nöAeoog, i’va ye xö ndXai xaAovpevov 
Bu^ctvnov fjv xaxeioe povayvi nepixvyovoa eßayopevei xd pexa 

82v npödeoiv oog xöopov / dnocpvyydvei xai ocoxtjpiav emnodei, odev xe 
xdx tlvoov eyeyövei 8t]XoI, ävöpeiav xe oroAf/v aixel npög avxov, vog 
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diä ravrijg Aadovaa peravaorevaai dvvrjdeit] rfjg nöAetog. Kai 8g 
äapevog enAijoe re ravrrj rö xarä ßovAtjmv xai deöv ev deodai rä 
xarä npödemv enevlfäpevog npovnepipe. Qeov de avvapapevov, 
nAoiov evpovaa npög ävayivyrjv ov evrpeneg, öienepaiädrj • napä re 
rö rov äyiov Aü^evrxou opog gpAäaaaa, rfj exeiae enearrj povfj • xai 
xöipaaa rf]v nvArjv xai rä npoeorän diayyeAeioa eninpoadev re 
exeivov rr/v xegpaArjv eig yfjv xAivaaa' «npoaeAf/Avdä aoi, ripie 
närep, nepidaxpvg eiprjxe, nenAavr\pevov dpeppa rvyyävct), rfjg oijg 
yeveodai noipvrjg Cvtä. ' Ynödeijai pe roivvv, vnödeifai xai pfj pe 
änoneptprjg prj npög avrov rov äpyinoipevog awrfjpog Xpiorov- 
npög de fftorr/piov vopfjv xadodrjyrjcrov.» Evyfjg eni rovroig xai 
evAoyiag rvyovaa diaveortj • xai xoapiiag nävv xai per ’ aidovg 
orpacpeiaa xai peraorpagpeiaa rfjv peypig edäcpovg npooxvvrjaiv roig 
nepüorapevoig äneveipe povayoig. Elra df/ rä xadr/yepövi xar’idiav 
peraxAtjdeiffa eig re öpiAiav nAarvrepav eAdovoa xai diaxovia 
ävaredeiaa eavrf/v äg elyev enereivev. 

6. Elle succede ä l’abbe 

" Evdev roi xai per’avrr/v erepaC) dodeiaa xai onovdaiorepa 
83 (paveloa, näaav vmjpeaiav äg ev öAiyw räv povayäv diijxövTjaev, 

äAAtjv re per aAAt]v ävadeyopevt] xai döxipog ev näoi qtaivopevr] xai 
xpeirriov eavrfjg ev exdorrj deixwpevrj xai rovg ovvaaxovpevovg ov 
pixpä rm vnepaipovaa, änaoi diä Qavparog fjv. "Anal; re yäp rfjg 
eßdopädog xai ravra növoig eavrfjv exdidovaa xai xapäroig ovy- 
volg, äprov pövov xai rovrov xareoxArjxöra eig diarpoq>f\v eiädei 
npoacpepeadai. " Ydcop re fjv avrfj rö noröv. Axpodiyäg d ’äg eineiv 
avräv ijnrerö re xai pereAäpßavev. 

rHv pev o$v rä xar’avr^v diadpvAAovpeva roig ev rfj povfj • xai 
nävreg avrf/v eredfjneaav xai äg rö eixög fjyov diä oeßäaparog. 
’Enei de xai npög rö xoivöv reAog ö xadrjyrjrf/g avräv fjv xai oi 

povayoi röv ä&ov rfjg npooraaiag acpäv eCf/rovv diädoyov, avrög 
exeivog ö pediaräpevog röv ixavöv npög rovro, rijv xoivijv äg eineiv 
ipfjgpov emxvpäv diedf/Acoae diappfjdijv ovrtog einäv • «Tä ’ Iuxxwi- 
xlw vpäg enaipirjpi — ovrco yäp fi paxapia eavrrjv pertovöpaae - • 
rovro) rf/v nvevpanxfjv enioraaiav xaraniorevw.» Kai oi nävreg 
öpov rfj paxapia npoadedpapijxöreg emxexvcpaaiv, äapevwg eig 
npoarärtjv deyöpevoi. 

(6) L’iöta souscrit indique le datif, mais le sens feste mysterieux. 
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7. Elle s’enfuit et se cache chez un solitaire 

AAA ’ öl pev ovxiog xai xoiavxaig eAniaiv eavxovg expecpov. ' H 
83v d'avxfj ye xfj vvxxi xad'ijv xavxa acpiai xai ßeßovAevxo j xai 

xexvpwxo, Aadovaa nävxag xfjg povfjg eßeAfjAvde xai fj nodäv efyev 
änexpe/ev, exxog yeveadai xoapov onovÖäCovaa. Köapov yäp 
ävxixpvg xäg ev xü> xöapco poväg fjyrjxo. ApeAei xai napä xfjv 
eptjpov yevopevtj povaxco nepixvyxävei, <bg äAtjdäg povaxü * pövog xe 
yäp xai xax’avxdv fjv npeaßvxtjg xfjv fjAixiav xai eßwpog, ptjdevi 
ovvtbv, ptjdevi npoaAaAäv, eavxü de pövu) xai xä deä ovyyivopevog. 
Tovxü) npoaeAdovaa, xolg npoxepoig exeivoig napanAfjaia dfjnovdev 
ecptjae' «JTpbßaxbv eipi, 6eie näxep, noipevog xpfCov ex votjxov 
dtjpog ovvxtjpfjffovxog. Mfj yovv nepudtjg pe, pfj npog xov vnep fjpäv 
xad ’fjpäg yeyovöxog evvnoaxäxov Aoyov deov.» Tlpoeiai xavx'äxov- 
aag o yepatv, nepißäAAet xavxtjv, avxvä nepinxvaaexai, onädotva 
vopiaag änb xfjg ötpeutg- xai xfjv xAfjoiv enepwxä. ’ looawixiov 
ö ’ äxovaag, xfjg xeipög Aaßopevog, avveiaeim xo oixidiov xai xov 
Aoinov näaav äAAtjv vnepdepevog epyaaiav npovpyov xä xaxä 
xavxtjv nenoitjxo, ypaqpalg xe iepaig evaaxelv npovdexo xai npä&oiv 
eyyvpväCeiv xai xoiv dxeAäv äg xiva naidoxpißelv fjdeAev. Tüv xäAAa 
napeig xovxov pbvov pvtjaQrjaopai. 

8. Elle va chercher l’eau. Un serviteur la trouve, 
mais ne la reconnait pas 

"Ydaip pexaxopiCeiv evxexaxxai oi. Tb de pexaßv xcov x^pcov 
84 diaoxtjpa, ägp 'ob xe xai npog öv ovx eAaxxov crradiwv / fjv exaxov 

xoaovxov fjv öiexovaa fi ntjyfj, et; fjg vdpeveadai ditjvexäg evxoArjv 
eAaßev. ’ H ö ’dapevwg vnrjpexei • xo de ye nA'eov xai npocrencopiCexo 
(ppvyava. Tovxo yäp pexä xfjv eni paxpov vdpeiav npoaenexäxOtj, 
waei xig äv yewaiwg oxadiodpopäv xai ßäpog exepov npog xov 
ädAodexov emcpopxiaaixo npog doxipfjv xe äpa xfjg ioxvog xai 
evöeitjiv. Avo npog xöig dexa xpovoi dif/Adoaav eßöxov npog xfjv 
eptjpov fj äyia xaxeAaße, eßöxov xadvntjpexelv xavxa npooxexaxxo • 
xai x&v xig xov naxpog dovAcov (tjxäv eneortj. "AAAovg yäp dAAaxoQi 
xfjg oixovpevrjg obxog äneaxaAxthg xai ptjdeva cpiAoveixrjoag xönov 
xaxaAinelv ävepevvrjxov, evi xrn ovxco xä xaxä xfjv eptjpov nepi- 
eAdelv evexeiAaxo ■ /'Anav, npooxexaxätg, onf/Aaiov, änaaav xa- 
Avßtjv diadpapthv nalda xfjv epfjv avatfjxtjaov.» Ovxog ovv aiqtvrjg 



62 F. HALKIN 

emoräg xai rov yepovra pepovwpevov evpwv - fj yap paxapia avrrj 
rfjv eni rö vöwp npoanßei - «OlaBa, närep, eq>r\ae, ripie, veävida 
rf/v xXfjmv Evqppoovvtjv evravdä nov öiäyovcrav;» " 0 d ’ «Ovx olda, 
rexvov npoaqnXeg, eiprjxe. Kai nov yäp evravda yvvf]; " Opwg rov 
epov padrjrov nevaopai • Xawg yäp ovrog xpeiag fjperepag npöiwv 

84v eivexa, e’inep äv ev rfj epßpw rfjöe yvvf\ Eixppoovvr] xa/Xovpevp 
napayeyovev epade.» Tavr’ einwv rf/v äyiav — ecpdt] yäp vnoorpe- 
ipaaa - perexaXeaaro • «Kai olöag, eiprjxei, rexvov ’ Iwocwixie, 
yvvaiov Evcppoovvrjv xaXovpevov evravdä nov öiarpißov; pf] ovvrjv- 
rfjxeig npög vöpeiav dmwv rj napä rov pepadfjxeig oXwg nepi 
avrfjg;» Kai rj • «Ovx'i, närep, änexpivaro, ripie.» Kai rjXf/devaev, 
ovx eipevaaro • ovöe yäp elde roiavrrjv äXXrjv • avrr/ de nepi avrfjg 
ovöev änexpivaro, öri prjö ’ rjpwrr/ßt] nepi avrfjg. Kdxetvog• «’ Epfj, 
(prjaiv, fjv xvpia, fjv avaCvrwv öevpo xai nap ’vpäg yeyova, rov epov 
öeonörov dvyärrjp povoyevrjg nepi fjg rf/v nevmv nenoirjpai.» 
Tavr’ etnwv dnf/ei, xpovvrjööv npoyewv rä öäxpva, pf/ yvovg fjv 
eCf/rer xai ravrä ye eig örpiv eXdwv xai ovx en’öXiyov wpiXrjxwg. 
Ovrw roig novoig, ralg äypvnviaig, rolg rov dwparog vnwmaapoig 
äXXrj ng eß äXXtjg fj paxapia xareortj. ’AXX ’ ö pev öovXog ovrwg 
aneartj. ' 0 ö ’ävvoraxrog fjpüv eyßpög emoräg, ö rovg nponäropag 
öeXeäaag cpev xar’dpxäg xai rovg xarä deöv evöpopovvrag exrore 
xai eig öevpo vnooxeX'ßeiv ovx dpeXwv, nXrjdvv öaipövwv ovvena- 
yöpevog ■ «' Ivarinep, eßöa, röv povaxöv dnaräg, Evvppoovvt]; r Iva- 

85 rinep ovrw xaraipevörj rov raneivov yepovrog; Ovx el j oi> fjv ö rov 
narpög ÖovXog etyrei, öi ’rjv öööv rooavrrjv eßäöiae;» Kai o yepwv • 
«Ti ravra, q)ijai, rexvov; Ti rö rwv novt]pwv öaipövwv räypa ßoä ; 
Mfj yvvaiov el xai rpevoäpevöv poi ovvwxrjoag;» Kai fj paxapia * 
«Mfj xaraxavyßaairo fjpwv öiavvoag b dXirf/piog deov ro npög 
ßovXrjaiv. Tä rfjg Belag äye pf] eyxonwpev vpvwöiag, rfj owrrjpiw rov 
xvpiov ocppayidi eavrovg nepigppäßwpev * xai (pvyäöeg oi dXäoropeg 
ovroi yevfjoovrai.» Tavr ’ einovoa rrjg napepneoovorjg eßiorä röv 
yepovra crvCrjrßoewg xai npög rf/v npoxeipevrjv evxfjv abdig 
eyxadiorä. 

9. Pres de Notre-Dame de la Source, 
eile est decouverte par des Chasseurs 

"Apa de ew rfjv vöpiav ävaXaßovoa xai rfjv evxvv wg eiwBei 
airrjaapevrj eßfjei örjdev vdpevaopevt]. ’Anäpada d ’exeißev oXw noöi 
rf/v Kcovoravrlvou xareXaßev, dXX ’ ovx evrög avrfjg yeyove • napä 
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de TÖnov äyxiotä nov ravrrjg rvxyävovra ex rfjg napappeovorjg 
nrjyfjg rfjv xAfjaiv av%fjaavra — fjv ö'ö rönog rä röre bevdpiov re xal 
däpvcov nepinAeivg, näpeß ovnep rä) enurvvpu) rfjg 0£O|ur|Topo<; 
xarelye (7) veä), öv re Aecov o naAai eig äpoißfjv fjg avrönrrjg exelae 
yeyövei deocnjplag edeiparo xal ov perä ypovovg ’ Iouortvvavöt; b 
nävv peyav re xal nepixaAAfj npoaavfjyeipe. IIA fjv ovv &v avrä> 

85v xareiyertjv (8) xal rfjg exel cpepovorjg, avvrjpecprjg fjv j ö yäspog xal 
ävdpchnoig (hg enlnav äßarog, ön pfj rolg xvvrjyealoig äAAcog evaoyo- 
Aovpevoig xal rä räfv xwp’uvv öuhxovaiv ärpißij, iva öf] öiarpißeiv 
eicodaaiv, thv npög dfjpav eßlaai. flapä yovv rovrov f] ayla rf/v 
xarayioyrjv eoyeölaae • xal yäp norg evprjxvla biüpvya eavrfjv 
eyxadfjxe, ralg eyyiara ßorävaig biapxovpevrj xal rä) rfjg nrjyfjg 
vöan. Tpeig napfjAÖov eviavrol • xal ovbelg ravrtjv eibpaxev, ovbelg 
öAwg rä nepl avrfjg eyvooxev. T Hv de xar’exelvo xaipov rä rfjg 
ßaoiAeiag axfjnrpa xarexorv Aewv 6 noAvg rf/v aocpiav, og xal 
npoacpväfg ex ravrrjg e’iArjxe rf/v enixArjaiv. Ovrog yaperäg yvvaixag 
pexpi xal rpiäv äpeupäpevog - davärq) yäp avrüv öieCevyvvro 
yvT]aiov Jtaiöog npög ovdepiäg rovriov rjvpolprjxev • fjv obv doydAAcov 
xal <hg ro eixog bvacpopävv. Miäg öe r<hv f/pepüv röv nveg nepl rov 
ßaaiAea enl dfjpav eßibvreg noAAä re ötaöpapövreg, napä rov rfjg 
nrjyfjg ronov eneorrjaav. ” Ervxe ö’ rj ayla enl ovAAoyfj alg bietyj 
ßoravaiv npoeABovaa xal avralg enixvnrovaa. Oi ö ’tog ävavevaaaav 
ewpäxeaav, nArjadevreg däpßovg rfjg oppfjg eorrjaav • xal yäp ex 
povrjg rfjg popcpfjg xal rov oxvparog änelxatjov avrfjv ävdpomov, 
fuxpw rm axiäg <hg äArjdäjg biacpepovoav ovrw rf/v aäpxa xar- 

86 errjßev, ovrai ro näxog änedero. MoAig ö ’eavrovg ävaAaßovreg xal 
avvevreg hg yvvfj eon, rov xarä deöv eAopevrj ßlov xal tjcofjv 
nodfjaaaa rf/v eprjpixfjv, npocrijAdov per ’evAaßeiag ön noAAfjg * xal 
npö rüv ravrrjg devreg noöäv räg eavrüv xeqpaAäg evxfjv awrfjpiov 
änrjrfjxeiaav * fjg xal rvxovreg nepixapelg rf/v nöAiv eiaeArjAvdei- 
o’av xal rh ßaaiAel napavrä rä rfjg dfjpag eyvhpicrav xal ola 
Cvrovvreg oiov nepiervxov prjb'ev napaAmövreg anfjyyeiAav. Tov 
Abyov nepag noiovpevoi <hg «Avnj äv, xpäncne ßaaiAev, xal ro aoi 
re avrh nodeivbv xal epäapiov xal näoiv fjpiv evxralov xal nepi- 
onovöaotov ralg npög deöv avrfjg evrevßeaiv änonArjaeie xal naibä 
ooi xaplcrairo yvfjaiov, rov <rreq>ovg xal rov xpärovg biäboyov.» 

(7) xareixstt]v cod. 
(8) Sic. Cf. note 7. 
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10. Leon VI lui demande d’interceder 
pour qu’il ait un fils 

Tfjdovg epnAewg ravt ’ äxovaag o ßaaiAevg yeyove • xai prjbev 
peAAßaag evdvg avrolg exeivoig x.Pyaäpevog öbr/yoig, eAadev emardg 
Tfj paxapia eni Tolg avTolg ecp ’ olanep xai npiv npoeAdovori Trjg 
äqtavovg exeivrjg xaTaywyfjg fj tov vnoyeiov päAAov einelv dvaxv- 
tpäap xai (o<pepov qxvAeov. Kai yovv dnoßäg rov innov, epevyovarj 
xarr/xoAovdei, avxvalg ö ’ ixeoiaig arßaag xai napaxAßoeai npoa- 
elnev aibrjpövwg xai xAivag vrjv xecpaAßv «lipo aov rr/v epßv, 
ei'ptjxe, betjaiv • xai pß pe anonepiptj tov (piAavOpömov öovAij deov», 

86v dAA ’eneinep avröv /xai npoaßxaTO, äAAa re eipßxei av/vä xai vnep 
äAAo)v eßeAinaptjae, deppörara de xai ei; öAtjg <bg einelv tfjg ipvxßg 
tov nepi naiöbg Aöyov nenoitjxev ovtuxji nivg • xai yäp npög avrfjv 
egprjae • «Mß tfjg epfjg ixettjpiag vnepiörjg, dAAd ye tov qnAdvdpwnov 
övawnrjaov xvpiov, <hg pß xaTaatpeipio tov ßiov aTexvog, dAA ’ ’iöw 
Texvov epöv xai naTßp äxovau) tö nodeivov Tolg ev ßiw xai nepi- 
päxrjTov övopa.» Kai ß paxapia npaeia Tfj (pcovfj xai TeTaneivwphip 
toi nvevpan • «Tig sipi, gprjaiv, ey<h, ßaaiAev, (hg vnep toiovtwv tov 

6eöv övaconelv; EvTeAeg Tvyxävw xai övattjvov yvvaiov. Ta öe 
TOiavTa dsioig ävöpäaiv dvßxei novovg yewaiwg ävaTAäaiv vnep 
deov fj xai npög Tovg ddemvvrag 6eov dvnxaTaatäai pexpi xai 
aipawg.» Kai ö ßaaiAevg avdig evexeito xai Ta Tfjg ixETtjpiag 
EJtETEivE, öäxpva npoxewv xai rovg Aöyovg yoepäg npoiepevog. 
Kapcpdeloa TovToig, ßpepa xai npoorjvüg• «üopevdtjTi ev eipßvrj, 
ßaaiAev, eiprjxe * b<hrj aov Tfj emdvpia nepag o xvpiog.» ' 0 pev obv 
Tvx<hv Tfjg Evxfjg, xpy°rüv eAmöcov vneotpeipev epnAecog. ' H ö ’amfj 
Tfj vvxt'i Ttjg npög deov ixeTTjpiag öArj yeyevrjTo xai öeppcog xadi- 
xeteve, pß änoTvxeiv tov ßaaiAea tov nodovpevov. Kai b einiav 

87 «"En aov AaAovvrog, / eyoo näpeipi», bi’dyyeAov Taöe npög avrßv 
biebßAo)ae • «TavTtjvi pev aov vvvi Tßv öeijaiv nepaväi • xai Texvcoaei 
b ßaaiAevg vnep ob Ttjv ixeTrjpiav nenoirjaai. Kai tov Aoinov näg 
dang npoaepxono, tüv npog ecpeaiv eniTvyxävwv dnepxoiTo xai 
naiba biä Ttjg afjg ixeTtjpiag xopiCotTo.» Kai o pev debg TavTa ye 
npög avTtjv. Kai ovTeo napevdvg tö xaTa QeAtjaiv eßenepavev. 
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11. Bapteme du prince. Mort d’Euphrosyne 

Amt] de ttjv nap ’dvQpwnoig doßav biaipvyyävovaa äjua ye eio rfjv 
nbAiv eiaiovaa napä nva tätv ev avtfj povätv - tijg deoprjtopog 
inibvvpog fjv rj povrj — (9) povw jipoaAaAoirj 6eä> xai adiexäig tovtq) 
ovyyivoiTo • xßbvovg ovtco nevte naprjpetipe. Kai b ßaadevg, enei- 
örjnep texvov ecrxvxei xai ro texvov tr/v ßpeqnxrjv ijdt] dirjpeiße, tr/v 
petä Qeov evepyenv eCf/tei * xai Cytäiv ävixveve, paQeiv ti nepi 
tavtrjg yAixopevogC0), ibffäv dpa re tov evxapiotrjpiov avtog äno- 
veipeie xai o naig evxijg revßoito. Toivvv xai evpiaxei tr/v xexpvp- 
pevrjv • xai dr/ Aaßihv tov naida nap' avtr/v äyei • xai napä rr/v 
npwttjv wv enodei tvx<hv, eioavQu; napä tf/v äyxiora povrjv tov 

deiov xaraßuodfjvai napaaxeväCei ßantiapatog • xai päAa ye 
eixötwg, woäv fjg tjj npog Qeov evtevCei tr/v yeveaiv ei'Ar/xe, tavttjg 

87v av taig ixeoiaig ro tov ßiov dvvtjdeitj diadpapeiv j atädiov xai 
navAav aioiav Aäßoi Civijg ’ xai tavta pev o ecpr/pepog te xai xQoviog 
ev vw ßaadevg edeto xai eig nkpag npor/yayev. ' 0 d’ävapxog xai 
ovpäviog - täv yäp ovxvwv tjdtj novwv dvanavaai tavrrjv teQeAtjxe 
— cpOävei di ’dyyeAov dedrjAcoxwg tr/v petäotamv. ' H d ’ovx eOpor/Qt] 
ovd ’ etapäxQtj ’ xai nwg yäp; fi xatä tov davinxov r/toipaapevt] 
Aöyov xai ex /paxpov napeaxevaapevt] tä npog tr/v eßodov. "EvQev 
toi xai ovxvä tä) ovAAaßopevip Qeü npog tovg xat’avtöv äycövag xai 
tovg dtpvtovg novovg evyapiorrjaaaa, iAapwg ndvv xai npocnjvwg 
tä) diopiAovvti dyyeAw ttjv ipvxrjv epnapedeto. " Extrj r/v iotapevw 
ßotjdpopiwvi prjvi ■ voepßpiov (u) ' PiopcdotQ xaAelv avtov ovvrjdeg. 

Tavttjg taig ixeoiaig yevoito xai rjpäg ev tö tov ßiov dianepai- 
wQevtag neAayog, ev Aipevi awtrjpiag xatavrijaai, japm xai cpiAav- 
dpwniq. tov Qeov xai awtfjpog rjpäiv ’Irjoov Xpiotov, iß npenei näoa 
dößa, npri xai npoaxvvrjaig ffvv tä) aväpxqj avtov natpi xai tä) 
navay’up xai dyadä) xai t,wonoiä> nvevpati, vvv xai dei xai eig tovg 
aiävag tätv aiwvcov, äpr/v. 

Francois Halkin. 

(9) Suppleer waäv ? 
(10) xAixbßevog cod. 
(11) La fete se celebre le 8 novembre. Cf. Act. SS., Nov. t. 3 (1910), p. 274, 

§ 36. 



SUR LE PROBLEME DE LA PATERNITE 
DES FRESQUES DE L’EGLISE 
SUR LA COLLINE NEREDICA 

(NOVGOROD) 

La Chronique novgorodienne I, ancienne recension, contient pour 
l’annee 1195 une Information fort singuliere du point de vue canoni- 
que : «En l’an 6703, Marturii, le pieux archeveque de Novgorod, posa 
sur les portes de la ville des fondements de l’eglise en pierre consacree 
ä la Deposition de la robe et de la ceinture de la Sainte Vierge; et 
ayant commence les travaux le 4 mai pour la Saint-Isaac, les termina 
le 2 aoüt pour la Saint-Stephane ; et il la consacra pour la fete de la 
Deposition de la robe et la ceinture de la Sainte Vierge, afin que les 
chretiens obtiennent un refuge et que les fideles soient joyeux et 
heureux» ('). 

La contradiction de cette Information reside dans le fait que l’eglise 
n’a pu etre consacree ä la fete de la Deposition de la robe et de la 
ceinture car la fete en question n’existait point. L’eglise orthodoxe 
celebre le 2 juillet la «Deposition de la precieuse robe de la Tres Sainte 
Vierge des Blachemes», et le 31 aoüt, la «Deposition de la precieuse 
ceinture de la Tres Sainte Vierge de la Chalcopratia». Reunir les deux 
fetes en une seule dans la denomination de l’eglise, tout comme dans 
l’appellation du jour de sa consecration, est un non-sens. 

(1) Novgorodskaja Pervaja letopis’ starsego i mladsego izvodov. M.-L., 1950, 
pp. 41-42. La date du debut des travaux indiquee dans ce document est inexacte. 
L’eglise celebre effectivement le 4 mai la fete de saint Isaac, Tun des freres Alfanov, 
thaumaturge des Sokol’niki. Pourtant, bien que la legende ecclesiastique rapporte 
l’«invention» de leurs reliques ä l’an 1162, eile ne peut avoir eu lieu avant la fm du 
XIv' siede, puisque le monastere des Sokol’niki, oü ils furent inhumes avait ete fonde 
en 1389. (Novgorodskie letopisi. SPb., 1879, p. 245) Selon le calendrier des saints, 
la fete de saint Isaac de Dalmatie est celebree le 30 mai. II apparait clairement que 
le copiste avait pris l’inscription L (30) pour D (4). Cette erreur remonte au 
Prototype de la Version Synodale, car eile se repete egalement dans la Version plus 
recente de la Chronique novgorodienne I. 
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Cependant, la version precitee du recit des travaux de 1195 ne se 
repete que dans la chronique novgorodienne 4 (2). Quant aux autres 
annales, elles surmontent les contradictions de rinformation mention- 
nee de manieres differentes. Dans la chronique novgorodienne 5 et 
celle de Nikon, qui ne contiennent pas de details chronologiques, 
l’eglise porte le nom «De la Deposition de la Robe» (3), ce qui est un 
non-sens evident, car eile ne pouvait pas etre construite en 1195 pour 
la fete de la Deposition de la robe (le 2 juillet), et ne pouvait donc pas 
etre consacree le meme jour. 

La chronique novgorodienne I, de la recension plus recente, 
presente une correction mieux argumentee du texte contradictoire: 
«En l’an 6703 le pieux archeveque de Novgorod, Monseigneur 
Marturü, posa sur les portes de la ville les fondements de l’eglise en 
pierre consacree ä la Deposition de la precieuse ceinture de la Sainte 
Vierge de la Chalcopratia, et ayant commence les travaux le 4 mai les 
termina le 2 aoüt, il la consacra pour la fete de la Deposition de la 
ceinture de la Sainte Vierge; afin que les chretiens obtiennent un 
refuge et que les fideles soient joyeux et heureux» (4). 

L’eglise porte le nom De la Deposition de la ceinture dans la 
peinture murale realisee ä l’eglise des Sept Conciles ä Novgorod 
(1463-1508): «pres du faubourg ... la deposition de la tres pure 
ceinture ...» (5), dans l’inscription concemant les eglises paroissiales 
des annees 80 du xvie siede : «ä l’eglise de la Deposition de la ceinture 
de la Tres Pure Sainte Vierge, situee au-dessus des portes de la ville, 
sur le grand pont du Volkhov» (6); dans les peintures murales des 
eglises et des monasteres de Novgorod datant de 1615: «sur les portes 
de la Deposition de la tres pure ceinture» (7); dans le registre de 

(2) PSRL, v. 4, lre partie, fase. 1, Petrograd, 1915, p. 176. 
(3) PSRL, v. 4, T partie, fase. 1, Petrograd, 1917, p. 177 ; v. 10, SPb, 1885, 

p. 23. 

(4) Novgorodskaja Pervaja letopis’, p. 234, et aussi Novgorodskaja 3 letopis' 
(Novgorodskie letopisi, p. 196). 

(5) Nikol sku A., Opisanie semi novgorodskikh soborov po spisku xvi v. Biblio- 
theque du Saint Synode de Saint-Petersbourg. — Vestnik arkheologii i istorii, fase. 
10, SPb., 1898, p. 80 ; Janin V. L., «Semisobornaja rospis» Novgoroda. — Sredneve- 
kovaja Rus’. M., 1976, p. 111. 

(6) VremennikOIDR, livre 24, M., 1856, Smes’, p. 20. 
(7) htoriieskie razgovory o drevnostjakh Velikogo Novagoroda, M., 1808, p. 84 ; 

Opis' Novgoroda 1617, T partie, M., 1984, p. 326. 
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recette de la ville pour les annees 1620/1621 : «ä l’eglise de la 
Deposition de la ceinture de la Tres Pure Vierge, situee au-dessus des 
Portes de la ville sur le pont du Volkhov» (8); dans les inventaires de 
Novgorod de 1667, 1675 et 1676 : «la tour avec des portes droites 
carrossables, et ä l’interieur de la tour une voüte de pierre ; on a ajoute 
ä la fa^ade de la tour donnant sur la ville une eglise consacree ä la 
Deposition de la precieuse ceinture de la Tres Pure Sainte Vierge» (9). 
Ce n’est que dans l’inventaire de Novgorod de 1617 que cette eglise 
porte le nom de la Deposition de la robe: «L’eglise en pierre de la 
Deposition de la robe de la Tres Pure Sainte Vierge situee sur les 
portes» (10). 

La confusion des deux fetes, proches par leurs appellations, etait 
apparemment assez banale. Elle s’est meme glissee dans un ouvrage 
iconographique aussi important que le manuel original d’iconographie 
destine aux peintres d’icönes. Dans la Version de Sainte-Sophie de ce 
manuel se rapportant ä la fin du xvie s., la fete du 2 juillet porte 
l’appellation erronee de la «Deposition de la precieuse robe de la 
Chalcopratia» (au lieu des Blachemes) (n). 

II existe aussi un temoignage de la confusion inverse. Dans le recit 
de la chronique relatif au voyage, en 1389, du metropolite Pimene ä 
Constantinople, il est dit en particulier que le 2 juillet celui-ci «se 
rendit aux Blachemes pour la Deposition de la robe de la Tres Pure 
Sainte Vierge et qu’il y baisa la sainte chässe oü se trouvaient la robe 
et la ceinture de la Tres Pure Sainte Vierge» (12). 

Pourtant la tradition ecclesiastique fait une nette distinction quant 
aux circonstances de l’«acquisition» et au lieu de la Conservation des 
reliques en question. Selon la tradition, la robe (omophorion), sous- 
traite ä Nazareth — sous Leon le Grand (457-474) — ä une vieille fille 
par Halvius et Candide, fut transportee aux Blachemes, oü l’on 
construisit ä la meme epoque 1’eglise abritant la relique (13). Quant ä 

(8) Opis’ Novgoroda 1617\ 2e partie, p. 293. 
(9) CGADA, p. 137, Novgorod, 75, 1.2; Mongajt, A.L., OboroniteVnye 

sooruzenija Novgoroda Velikogo. — Materialy i issledovanija po arkheologii SSSR, 
N° 31, 1952, p. 114. 

(10) Opis’ Novgoroda 1617, lre partie, M., 1984, p. 50. 
(11) Ikonopisnyj podlinnik Novgorodskoj redakcii po Sofijskomu spisku konca XVI 

veka. M., 1873, p. 117. 
(12) PSRL, v. 2, SPb., 1897, p. 99. 
(13) Janin R, La geographie ecclesiastique de lEmpire byzantin, I, 3. Les eglises 

et les monasteres (de Constantinople). 2C ed., Paris, 1969, pp. 161, 168-169, 237, 
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la ceinture et ä la tunique, apres avoir ete leguees, par la Mere de Dieu 
ä l’apötre Thomas, elles furent transportees encore sous Arcadius 
(395-408) de Palestine ä Constantinople et conservees dans l’eglise 
de la Chalcopratia, construite par la fille d’Arcadius, Pulcherie. Plus 
tard, vers la fin du x6 s., des details de la ceinture seront transportes 
ä Zugdidi (Mingrelie) et (en 1151) au monastere de Vatopedi sur 
l’Athos (14). La nature de la confusion ressort clairement du fait que 
la tunique pouvait aussi s’appeler robe (I5). 

Dans la plupart des annales, l’eglise de la Deposition de la ceinture 
de Novgorod porte le nom de l’eglise de la Tres Pure Vierge ou celui 
de la Mere de Dieu. Cette eglise subsistajusqu’au jour du 7 mai 1745 
oü eile s’ecroula avec la tour Precistenskaja et fut ensuite demontee 
«jusqu’ä ses fondements memes» (16). 

La question portant sur la veritable appellation de l’eglise Precis¬ 
tenskaja depasse de loin le caractere purement speculatif. On sait 
qu’en 1196 eile fut decoree de fresques : «La meme annee, l’archeve- 
que Marturii fit decorer l’eglise de la Sainte Mere de Dieu sur les 
portes par le peintre Grecin Petrovic» (I7). La composition de cette 
fresque devait forcement comporter l’image conforme de la Mere de 
Dieu. Si l’eglise etait consacree ä la Deposition de la robe, la Mere de 
Dieu devait alors etre representee en «Blachemitissa», image de la 
Vierge la plus repandue dans l’iconographie russe des xi-xiv ss., dont 
l’icöne de Novgorod est une Variante celebre. Mais puisque l’eglise 
Precistenskaja sur les portes etait en realite consacree ä la Deposition 
de la ceinture «ä la Chalcopratia», la composition des fresques de cette 
eglise devait necessairement comporter l’image de la Mere de Dieu de 
la Chalcopratia (18). 

241 ; Snessoreva S., Zemnaja iizn' presvjatoj bogorodicy i opisanie svjatykh cudot- 
vornykh ee ikon, ctimykh pravoslavno cerkov’ju, na osnovanii svjascennogo pisanija 
i cerkovnhkh predanij; SPb., 1892, pp. 143-146. 

(14) Op. cit.y pp. 146-148. 
(15) La deposition de la ceinture et de la tunique figure sur l’icöne de Suceava 

en Moldavie datee approximativement de 1600. (Grabar A., Une source d’inspi- 
ration de l’iconographie byzantine tardive : les ceremonies du culte de la Vierge. — 
Cahiers archeologiquesy XXV, 1976, p. 151, fig. 6. 

(16) KolCtn, B. A., KhoroSev, A. S., Janin, V. L., Usad'ba novgorodskogo 
khudotnika XU veka, M., 1981, p. 144. 

(17) Novgorodskaja Pervaja letopis\ pp. 42, 235 (Dans le demier cas, sans 
mention du peintre). 

(18) 11 est vrai que dans l’iconographie tardive, ce principe n’etait pas suivi. Sur 
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La Mere de Dieu de la Chalcopratia (l’«Hagiosoritissa») est genera- 
lement representee en orante sans enfant. Une teile composition est 
courante pour la Deisis oü la Mere de Dieu apparait en orante toumee 
vers le Christ, personnage central de la composition (fig. 1). Par 
contre, eile figure tres rarement dans l’iconographie et sur les fresques 
comme sujet principal, ce qui remonte ä l’original celebre, mais 
malheureusement disparu, de l’eglise de la Mere de Dieu de la 
Chalcopratia (se trouvant ä Constantinople, pas loin de la cathedrale 
Sainte-Sophie) (19). N. P. Lichacev a consacre un ouvrage specialise 
ä l’etude des particularites caracteristiques de l’«Hagiosoritissa». Ayant 
etabli que la celebre «Mere de Dieu de Bogoljubovo» (milieu du xue s.) 
remonte au modele byzantin, Lichacev ne put lui trouver d’analogies 
russes anciennes. Toutefois il a le merite d’avoir rassemble et expose 
de nombreuses donnees sur le traitement de ce sujet dans l’iconogra- 
phie de Byzance et de l’Europe de l’Ouest, et en particulier dans la 
sigillographie byzantine des x-xne ss. (20). 

Ce sont naturellement les exemples byzantins qui ont une impor- 
tance primordiale pour la reconstitution des particularites caracteristi¬ 
ques de l’original. II existe differentes variantes sigillographiques de 
r«Hagiosoritissa». Dans certains cas, eile est representee en pied, dans 
d’autres, en buste. II est impossible d’etablir quelle etait la Position 
predominante du corps, car dans les sources existantes on trouve 
autant de positions orientees vers la droite que vers la gauche. C’est 
la raison pour laquelle Lichacev avait concentre son attention essen- 
tiellement sur l’orientation de la tete de la Mere de Dieu. Dans le cas 
oü le corps est toume de trois quarts, la tete se trouve pratiquement 
dans Taxe droit, ce qui apparait le mieux sur les representations en 

les icönes-tablettes de la cathedrale Sainte-Sophie, par exemple, la composition de 
la Deposition de la robe correspond ä la representation de l’Hodigitria, tandis que 
la composition de la Deposition de la ceinture se rapporte ä la Blachemitissa 
(Lazarev V.N., Stranicy istorii Novgorodskoj zivopisi. Dvustoronnie tabletki iz 
sobora sv. Sofii v Novgorode, M., 1977, pp. 45-46). Sur l’icöne de la Deposition de 
la robe (xvn' siede), au musee de Novgorod - deisis (Onasch K., Ikonen, Berlin, 
O.J., Taf. 61 ; GrabarA., op. dt, p. 151, ff. 7, 8). Ce qui temoigne, avant tout, de 
la faible diffusion de la representation de la Mere de Dieu de la Chalcopratia en 
Russie. 

(19) LikhaCEv N. P., Istoriceskoe znacenie italo-greceskoj ikonopisi. Izobraienija 
Bogomateri v proizvedenijakh italo-greceskikh ikonopiscev i ikh vlijanie na kompozicii 
nekotorykh proslavlennykh russkikh ikon. SPb., 1911, p. 56. 

(20) Op. dt, pp. 56-63, et fig. VIII. 
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buste. Parmi toutes les analogies etudiees, N. P. Lichacev se penche 
en particulier sur le medaillon en email de Khakhuli (fig. 2) datant du 
Premier tiers du xue s. (21), ce qui est tout ä fait logique, car l’adoration 
de cette icöne en Geoigie est incontestablement liee ä la penetration 
en Mingrelie d’une partie de la ceinture de la Chalcopratia. «La 
celebre icöne de Khakhuli, tout comme l’icöne du monastere de Khopi 
en Mingrelie, — ecrit le chercheur — est une copie en buste de l’icöne 
de la Chalcopratia, meme si la representation est moins rectilineaire 
que sur certains sceaux. Par contre, le petit medaillon en email, faisant 
partie de la meme icöne de Khakhuli, est tellement type qu’il nous 
incite ä croire ä l’existence ä Byzance d’un illustre original de com- 
position rectilineaire. On ne saurait non plus omettre les fresques des 
catacombes d’Albano» (22). Les cas mentionnes s’apparentent aussi 
aux representations en buste de la Sainte Vierge se trouvant dans les 
temples romains Santa Maria in Aracoeli, Sixte et Dominique et Santa 
Maria in via Lata (23), oü, tout comme sur le medaillon de Khakhuli, 
la Vierge en buste est orientee vers la droite. On peut citer un autre 
detail typique de l’«Hagiosoritissa». Sur les icönes de l’Europe de 
l’Ouest, l’objet du culte est absent. Cependant sur les sceaux byzan- 
tins, surtout quand la Sainte Vierge se presente en pied, ses bras sont 
tendus vers la petite image du Christ — un medaillon situe en haut de 
la composition. Le meme detail est caracteristique de l’icöne de la 
Mere de Dieu de Bogoljubovo (24). II est normal que ce detail soit 
absent dans le cas oü r«Hagiosoritissa» fait partie de la composition 
de la Deisis, car c’est alors le personnage central, l’image du Christ 
independante, qui devient 1’objet de culte. 

L’iconographie russe du xne s. possede aussi une autre representa¬ 
tion de l’«Hagiosoritissa» qui, bien que faisant partie de la Deisis et se 
trouvant de ce fait separee du Christ, presente neanmoins beaucoup 
de ressemblances avec les exemples precites et se rapproche, surtout 
dans ses details, du medaillon de Khakhuli. Nous voulons evoquer la 
fresque de l’eglise du Sauveur sur la Neredica (1199), sur laquelle, en 

(21) Schrade R., Kunst des alten Georgien, Leipzig, 1977, p. 274. 

(22) LikhaCEv N. P., Istoriceskoe znacenie italo-greceskoj ikonopisi, pp. 61-62, 
Ul. 112. 

(23) Op. dt, pp. 57-58, ill. 93, 94, 96. 

(24) Lazarev V. N., 2ivopis' Vladimiro-Suzdalskoj Rusi. — Istorija russkogo 
iskusstva, v. 1, M., 1953, pp. 455-447. 
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depit du type iconographique et de la Position dans la composition, 
la Vierge est designee comme ATIA MAP&A (sainte Marthe) (fig. 3). 

II y a quelques annees, nous avions avance l’hypothese de l’identifi- 
cation du proprietaire du domaine (xne-xme ss.) decouvert lors des 
fouilles de l’ancienne rue Cemicyna ä Novgorod, Olisej-Grecin, avec 
le peintre de l’eglise Precistenskaja (1196), Grecin Petrovic, lui-meme 
peintre en chef de l’ensemble de fresques de l’eglise du Sauveur sur la 
Neredica (1 199) (25). 

Maintenant en reconstituant l’histoire de la creation de l’«Hagio- 
soritissa» de l’eglise sur la Neredica et en partant de cette hypothese 
on peut supposer que c’est r«Hagiosoritissa» peinte par Grecin 
Petrovic ä l’eglise de la Deposition de la ceinture qui a servi de 
Prototype direct ä la Mere de Dieu de la Deisis de l’eglise sur la 
Neredica. 

Des lors se pose la question pertinente de savoir d’oü provenait le 
modele ayant servi ä la peinture de l’eglise Precistenskaja, alors que 
le type meme de la Mere de Dieu de la Chalcopratia, en tant que 
composition independante, n’etait pas encore repandu en Russie et 
que, dans le meilleur des cas, il ne pouvait etre connu que par quelques 
icönes rarissimes. 

II semble que la reponse ä cette question ait ete trouvee lors des 
fouilles de l’habitation du peintre Olisej-Grecin. En effet, en 1979, au 
croisement des rues Cemicyna et Probojnaja, c’est-ä-dire tout pres du 
domaine d’Olisej-Grecin, dans la couche appartenant ä la fin du 
xi'-debut xine s., on a trouve un sceau de 24 mm de diametre, 
merveilleusement conserve et d’une haute qualite artistique (fig. 4). 
Cet ouvrage de sigillographie exceptionnel, bien que son attribution 
exacte pose des problemes, date d’apres ses particularites stylistiques 
et techniques, de la fin du xie-debut du xuc s., ce qui le rend d’un siede 
anterieur ä l’ensemble architectural dont il fut extrait lors des fouilles. 
L’avers de cette bulle presente une croix arborescente merveilleuse¬ 
ment decoree, portant d’un cöte l’abreviation IC et de l’autre XC 
(fig. 5). Au revers figurent la representation en buste de la Mere de 
Dieu de la Chalcopratia toumee ä droite et portant d’un cöte l’ins- 

(25) Kolcin B. A., KhoroSev A. S„ Janin V. L., Usad'ba Novgorodskogo 
khudoinika xn veka. Voir aussi: N. P. Kondakov. Ikonografija Bogomateri, t. II, 
Pg., 1915, pp. 310- 311, et A. Frolow, Sainte Marthe ou la Mere de Dieu ? (The 
Bulletin of the Byzantine Institute, Paris, I, 1946, 79-82). 



PLANCHE I 

Fig. 1. — L’«Hagiosoritissa» 
sur le sceau byzantin. 

Fig. 2. — Le medaillon de Khakhuli. 

Fig. 3. — L'image de la Mere de Dieu de la Chalkopratia 
dans la deisis de l’eglise du Sauveur sur la Neredica. 



PLANCHE II 

Fig. 4. - Le sceau en plomb portant Fig. 5. - Le revers du meme sceau 
la representation de la Mere de Dieu representant une croix ramifiee. 

de la Chalkopratia, decouvert lors 
des fouilles de la Trinite ä Novgorod. 

Fig. 6. — La croix sur la fresque de l’arc du sanctuaire 
de l’eglise du Sauveur sur la Neredica. 
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cription MP et de l’autre ©Y et l’objet de culte en forme de dex- 
tref26). 

La representation de la Mere de Dieu sur le sceau est tres proche 
du medaillon de Khakhuli et de la fresque de l’eglise du Sauveur sur 
la Neredica (fig. 6). 

Dans chacun de ces cas l’image est inscrite dans un cercle, ce qui 
renforce encore davantage la similitude des compositions. Toutefois la 
ressemblance ne s’arrete pas lä. Comme nous venons de le remarquer, 
l’avers de la bulle contient une croix arborescente. De telles compo¬ 
sitions sont largement repandues dans les sigillographies russe et 
byzantine, permettant aux ciseleurs de creer plusieurs variantes de 
decoration de la croix arborescente. On peut affirmer que dans la 
multitude de ces variantes, la forme de la decoration est ä chaque fois 
individualisee. La similitude de la croix arborescente representee sur 
le sceau examine et de la croix peinte sur la fresque sur l’arc qui ome 
le sanctuaire de l’eglise du Sauveur sur la Neredica en devient d’autant 
plus frappante (27). 

Nous y decelons tant de coincidences qu’il en devient difRcile 
d’attribuer au seul hasard la presence de la bulle dans l’habitation du 
peintre Grecin. On a toutes les raisons de la considerer comme un 
modele iconographique re?u specialement par le peintre afin d’exe- 
cuter la composition de r«Hagiosoritissa». Mais s’il en est ainsi, nous 
obtenons alors une confirmation supplementaire du bien-fonde de 
notre hypothese envisageant la participation d’Olisej-Grecin non 
seulement ä la creation des fresques de l’eglise Precistenskaja, mais 
aussi ä la realisation des peintures murales de l’eglise du Sauveur sur 
la colline Neredica (28). 

Traduit du russe par Jean Blankoff. V. L. Janin. 

(26) KolCin B., Janin V. JamSCikov S., Drevnij Novgorod. Prikladnoe iskusstvo 
i arkheologija, M., 1985, p. 39, ill. 38 ; Novgorodskij muzej, inv. N° 33656-109. 

(27) Freski Spasa-Neredicv, L., 1925, fig. XX, 2. 
(28) II est probable que la meme destination etait reservee au sceau en plomb du 

Protoproedre Eustache datant de la fin du xf siede, qui lut trouve dans le domaine 
d’Olisej-Grecin, et qui porte l’image de saint Theodore ; il est dans un excellent etat 
de Conservation. 



NOTE SUR LA CjRANDE PROPRIET& 
EN MACEDOINE 1337/1338 

Dans le fonds d’archives du monastere de Vatopedi au Mont Athos, 
nous avons eu la Chance de decouvrir et photographier un document 
connu et inconnu ä la fois ('). La lenteur qu’impose la rigueur d’une 
edition diplomatique du fonds entier, nous autorise ä presenter ce 
document en tant que source pour certains aspects economiques, 
sociaux et politiques pour la Macedoine orientale au xrv* siede. 

II s’agit d’un cartulaire en parchemin qui contient Cent dix actes (1 2); 
l’ecriture est celle de la fin du xrv® siede ou du debut du xv* siede. Les 
actes numerotes de a'ä pt' se presentent sous forme de resumes utiles 
pour le possesseur des biens, en l’occurrence Vatopedi. Le destinataire 
est toujours le meme personnage : Theodora Angelina Cantacuzene, 
mere du grand domestique et futur empereur Jean VI (3). La datation 
des transactions est du mois de novembre-decembre de l’indiction 6 
de l’an 6846 aux mois fevrier-mars de la meme indiction, soit 1337/8. 
Tous les biens contenus dans le cartulaire se trouvent dans la region 
de Serres et de Zichna. Les documents originaux, dont jusqu’ä ce jour 
nous n’avons pas pu trouver de traces dans les archives de Vatopedi, 
ont ete rediges tres probablement ä Serres, en presence du prötekdikos 
de la metropole, Sergios Synadenos, dont la signature imitee figure au 
bas de chaque acte (4). Le scribe inconnu du cartulaire, ayant sous les 

(1) Preparation de l’edition des Actes de Vatopedi par J. Bompaire, L. Mavrom- 
matis. Cf. Sophronios L., 'Ayioypatpixwv xwöixwv otj/tewpara, rppYopioc ö 
riaXapä«;, 2, 1919, p. 90. “Eyypacpa npaxripia diätpopa nt:pi äypwv ev Eeppait; 
äyopaoßevrwv napä trj<; Beiat; rov avroxpäropog AyyeMvcu; KavraxovCtivrji; 
(1338) emxexvpwpeva vnö rov npwroöixov (leg. npwrexöixov) rrjt; MrjTponö- 
Aewg Eeppwv Eepyiov Evvaörjvov. 

(2) Photos au College de France, Paris. 
(3) Cf. D. Nicol, The byzantine family of Cantacuzenus, Washington, 1968, 

pp. 30-33, n° 21. 
(4) Le personnage de Sergios Synadenos est atteste dans d’autres documents, par 

ex., A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le Mont Menecee, Paris, 
1955, p. 113. P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Archives de l’Athos, II, Paris, 1945, 
p. 93. Un Sergios Synadenos, skeuophylax de la Metropole de Serres (tres proba- 
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yeux les documents originaux (Operation qui a eu lieu sans doute ä 
Vatopedi quand celui-ci etait dejä devenu maitre de ces biens) n’a pas 
ressenti le besoin de transcrire les noms des autres temoins, qui 
devraient figurer au bas de chaque acte pour que la transaction soit 
parfaite. Par contre, il a pris soin de noter presque inmanquablement 
les elements suivants: 

— Les noms des auteurs des actes. 
— Le nom (et le rang social) du destinataire. 
— La surface cedee (et sa localisation). 
— Le prix. 
— La date. 
— La signature de Synadenos. 

Voici ä titre d’exemple la transcription de trois actes (cf. planche). 

Liy(vov) Aöäp 
T(OV) 0710 T(rjv) Aißpiv 

+ Kdyw Aöäp röv rvnov tov Tifiiov (xal) (wonoiov or(av)pov 
oixeioxdpwq aiyvoypacprjaag nenpaxa Ttpogj2 ab ttjv nepmödrjrov 
Oeiav tov xpar(aiov) (xal) äy(lov) rjpwv avd(evtov) (xai)ßaa(i)\(ewg) 
aylav rjpwv xvplav rrjv Kavraxov(rjvrjv/3 rö npoaov rjp.lv ywpäeptov 
TÖ siq Tov &oveav Jikijcäov ov twv ywpatplwv tö wffei poö(lwv) oxtw. 

flenpaxa de aoi/* tovto öiä TiprjpaTog (xmepnvpwv) Tpiwv. Tovt(ov) 

yäpiv (xal) tö napbv eyeyövei öl äagpaAsiav, prjvi MapT(lw), (ivöix- 
nwvog) EXTrjg+/5 + '0 npwTexöixog Trjq äyiWT(ä)r(i)g) p(rjT)po- 
7t6A(ewq) LEppwv, Lbpyioq 6 Lvvaörjvöq + 

ptf' Liy(vov) Miy(arj)A Liy(vov) Xpvo(rjq) 
tov La- Ttovvä T(fjq) bpo- (vy(ov) avr(ov) 

+ ’Hpelq oi ivravda wg öpäTai Tovg Tvnovg tov tiptov (xal) (wonoiov 
ar(av)pov oixEioxEip(wg)j2 myvoypaqprjoravTEg nenpäxap(Ev) npoq ab 
ttjv TtBpiTtbOrjTOv dslav tov xpar(atov) (xal) äyiov rjp(wv)/3 ai)d(bv- 
tov) (xal) ßaaiA(bwg) KavraxovCrjvrjv ttjv AyyeAlvav To npoaov rjplv 
ywpäqjiov, rb Ttkrj(aiov) Tov (EvyrjAaT(elov)Tov AyCiov) Iw(äwov) to 

(hast poö(lwv) y. ÜEJipa-/4 xap(Ev) öb aot tovto öiä Tiprjpavoq 

blement le meme personnage) en 1353, dans L. Petit, B. Korablev, Actes de 
Chilandar, Actes de l’Athos, Annexe du vol. XVII de Vizantiskij Vremennik, 
Amsterdam, 19752, p. 297, 
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(vnepnvpov) kvöq. Tovtov yäpiv (xal) tö napöv eyeyovei ypäppa öi ' 
äaepäXeiav, pijvi Mapr(iw), (ivöixxiwvoq) or'+ j5 + ’O npwtexöixoq 
xfjq äyicox(ä)x(i}q) p(7]t)pon6A(ecog) Eeppwv Ekpyioq 6 Evvaöt]vöq + 

pd’ + Tepopöv(ax)oq (xal) nv(evpax)ixöq ö üepl^epyoq o ix ela yeipl 
npoexaija.j2 + Kdyw iepop6vayoq(xai) nv(evpax)txöq 6 Ilepifepyoq oi 
<bq Späten oixeioyBipwq aiyvoypaq>r\aaq nenpaxa npoq oi rrjv nepi- 
ji66(t}tov)/3 deiav tov xpat(aiov) (xai)äyiov rjpwv avd(evrov) (xal) 
ßaaiÄEwq KavtaxovCrivriv ttjv ’AyyeAivav tö npoaöv fpiiv x^päepiov 
tö xal jtAtjmov ’Ito(äwov)j4 Lanovvä tö (baei poö(iwv) rpiwv. 
üenpaxa öi aoi tovto öiä xipßpatoq (vnepnvpov) evoq Tovtov yäpiv 
(xal) tö napöv eyeyovei ypäp-fpa öi ’ äacpäÄeiav, prjvi Mapx(lo)) 
(ivöixxiwvoq) ot' + /+ ’O npwxexöixoq Eeppwv 6 Evvaörjvöq + 

Les chartes contenues dans les archives de Vatopedi n'etant 
malheureusement pas toutes dechiffrees, il nous est difficile de preciser 
la date de «l’entree» de ces biens dans le domaine de Vatopedi, qui, 
comme nous savons, jouissait de la haute protection — tout comme 
Kutlumus - des Cantacuzene (5). Toutefois, il est legitime de suppo- 
ser que Vatopedi devint le possesseur de ces terres entre la date de la 
reaüsation des actes, donc en 1337/8, et celle de la prise du pouvoir 
par Jean VI (1341); d’ailleurs, Theodora mourut, en prison, en 1342. 
Les chroniqueurs de l’epoque, Jean VI y compris, parlent de la 
confiscation des biens ä Serres de «l’usurpateur» du pouvoir imperial. 
En 1345, Serres et la region avoisinante furent successivement occu- 
pees par le tsar Serbe Stefan Dusan et le despote Jean Ugliesa jusqu’ä 
la bataille de Marica (1371). Jean Cantacuzene n’entra ä Constanti- 
nople qu’en 1347 pour prendre l’habit en 1354 et il vecut ä Constanti- 
nople et ä Mistra malgre son souhait de se retirer ä Vatopedi. Donc, 
toutes les hypotheses sont, en principe, plausibles, car l’Athos a su 
nouer et conserver d’excellents rapports avec les Cantacuzene, les 
Serbes et les Ottomans. Quant ä nous, nous retiendrons l’hypothese 
que les biens en question (accompagnes de leurs titres ecrits, comme 
il etait d’usage) auraient ete donnes ä Vatopedi entre 1337/8 et 1341 
au moment de l’apogee du pouvoir des Cantacuzene (6). D’ailleurs, 

(5) Cf. le chrysobulle d’Andronic III Paleologue en faveur de Vatopedi dans W. 
Regel, XpvaößovAAa xai ypäppara ... tov Baxoneölov, Petrograd, 1898, p. 16. P. 
Lemerle, op. cit., pp. 82-87. 

(6) Pour la periode, cf. I. Djuric, Sumrak Vizantije (vreme Jovana Paleologa, 
1332-1448), Beigrade, 1984, L. Mavrommatis, Oi üpwxoi IlaAaioAöyoi. TlpoßArj- 
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Theodora et Jean ne cederent-ils pas en 1338 au monastere de 
Kutlumus des biens fonciers et immobiliers, sis dans le bourg de Serres 
ou dans sa banlieue (7) ? 

Ne nous occupant pas momentanement de Vatopedi et de ses 
archives, nous constaterons que nous avons ä faire ici pour la premiere 
fois ä une partie du fonds d’archives d’une famille laique; l’observa- 
tion est de taille car il s’agit de la famille la plus importante de 
Constantinople, les Cantacuzene. La singularite de notre document 
est basee sur deux caracteristiques: 1) il est le seul qui contient des 
renseignements sur un nombre important de transactions entre laics, 
en dehors du Circuit connu pour les autres documents de l’Athos dont 
soit l’auteur soit le destinataire est un monastere, et 2) les actes ont 
ete dresses dans un espace de cinq mois, ou plus precisement, un 
Premier groupe aux mois de novembre et de decembre et un second 
aux mois de fevrier et de mars. Autrement dit, Theodora, membre de 
la haute noblesse seculiere, acquit, dans une periode breve, par les 
detenteurs des terres dans une region oü les Cantacuzene disposaient 
d’importantes ressources economiques (8), 1398 \ modioi de terre, 
selon les calculs du scribe lui-meme notes au bas du cartulaire (9). 
Notre calcul se limite ä 1365 J modioi car le document est mutile en 
haut, fait qui nous prive de certaines donnees des actes a, ß\ y. Le 
total rapporte par le scribe nous permet de supposer que la superficie 
qui manque etait de 33 | modioi. La qualite de la terre n’est men- 
tionnee que sommairement, ce qui pourrait indiquer soit l’indifference 
des agents de Theodora soit, plutöt, le manque d’interet du scribe 
redigeant un cartulaire apres plusieurs decennies. Les terrains consis- 
tent en: 

ßara nofanxrjc npaxnxfjq xai iöeoXoyicuAthenes, 1983, G. Ostrogorsky, 

Serska Oblast posle Dusanove smrti, Beigrade, 1965. 
(7) Cf. P. Lemerle, op. cit., pp. 82-87. 
(8) Jean Cantacuzene; C. S. H. B., Bonn, II, pp. 184-5, 192. 
(9) Cf planche (bas): Eoriv t] yrj, rjv diaJ.apßävwGiv rä nparffpia änavra, 

fioöiwv e^axo&icov reaaapäxovra xai öxrw xai rpirov. + Kai eig rag Bovr'ir(ag rfjg 
Meroxniaorjg yfj poövwv enraxoaiojv xai rov Texvoöorov poövwv nevrrjxovra eig 
tag Bovrir(ag xai avrrj +. Ce lieu-dit correspond au metochion de la Vierge dit rag 
BovrirCagpres de Serres : cf. L. Petit, B. Korablev, op. cit., p. 151, Goudas dans 
Enerriplg eEratpiag Bv(avnvwv Enovööjv, 4, p. 237. 
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— 84 chöraphia 492 ~ modioi 

— 16 ambelia . 811 
— 3 chersambela . 14 
— 7 topia . 18^ 
— 1 aulotopion . 8 
— ge (yfj) en general. 750 

Total 1365 ^ 

modioi 
modioi 
modioi 
modioi 
modioi 

modioi 

Dans plusieurs actes nous rencontrons les ducats ou les hyperpyres 
accompagnes de la forte abreviation qT, qui peut se resoudre ainsi: 
q= (observation dejä faite) (10) et F= (ä)y(tov), donc e^äyiov 
(exagion). Notons tout de suite qu’une seule fois nous rencontrons 
dans un acte du cartulaire la formule en toutes lettres vnepnvpov ev 
e&yia 8'. En procedant ä des calculs de simple arithmetique nous 
constatons que le prix moyen de la terre exprime en imepnvpa 
coincide pratiquement avec le prix exprime en «öovxätwv e^äyta» 

et «imepnvpa xai eijäyia», si nous accordons ä l’abreviation qT 

Tanalyse eijäytov qui correspond dans le Systeme metrique de Tepoque 
au | de Tonce, utilisee par les Byzantins et les Occidentaux comme 
etalon (“). Pour proceder ä ces calculs, nous avons retenu la these 
communement acceptee, ä savoir 1 hyperpyre= 1 once de ducats 
d’argent (I2). 

Les unites monetaires employees sont Thyperpyre et le ducat. Le 
cartulaire contient pour le ducat quatre formules: 

1) öovxätwv ovyyiai, 
2) öovxätwv ovyyiai xai egäyia, 
3) öovxätwv efäyia, 
4) öovxäta. 

(10) Cf. E. Schilbach, Byzantinische Metrologie, Munich, 1970. p. 183, n. 3. 
(11) Pour l’usage de e&yiov cf. M. Hendy, Studies in the byzantine monetary 

economy c. 300-1450, Cambridge, 1985, p. 210, 259, 260, 331, 333-4, 362, 364-5, 
528. Pour l’exagion comme etalon et monnaie cf. T. Bertele, Numismatique 
byzantine. Ed. frangaise de Cecile Morrisson, Ed. N. R. Wetteren, 1978, pp. 98-99, 
n. 1. 

(12) Cf. T. Bertele, op. eit, p. 49, 83. Cf. aussi A. Guillou, P. Lemerle, 

Denise Papachryssanthou, N. Svoronos, Actes de Lavra III. Archives de l'Athos, 
X (de 1329 ä 1500), Paris, 1979, p; 37. N. Oikonomides, Actes de Docheiariou, 

Archives de l’Athos, XIII, Paris, 1984, p. 236, 237. 



WlAiäip*, 



GRANDE PROPRIfeTE EN MACEDOINE 79 

Dans le cas present, il s’agit du ducat d’argent venitien (gros) qui 
vaut en moyenne d de l’hyperpyre au xrv* siede. La formule deve- 
loppee que nous connaissons d’apres d’autres documents pour la 
premiere formule est du type vnepnvpa N ötä öovxärm ßevenxüv 
ovyyicu; iorwvrtvv N (n), etant donne qu’ä cette epoque un hyperpyre 
vaut une once de ducats d’argent et que le paiement a ete feit en 
ducats (14). 

La deuxieme formule pourrait etre developpee: vnepnvpa N ötä 
öovxärcov ßevenxtov ovyyiaq iottbvrcov N xal e£äyta X. Ced signifie 
que la somme monetaire a ete versee par l’acheteur au vendeur apres 
avoir recouru au procede de pesee des monnaies selon deux poids, 
l’once et l’exagion. II s’agit d’un cas tres rare, meme unique ä nos 
yeux, et par consequent il revet une importance considerable, si en l’an 
1337/8 la faiblesse de la monnaie dictait, ä ceux qui pouvaient y 
recourir — d’exiger le maximum de garantie, donc deux poids 
monetaires etalons. 

La troisieme formule indiquerait que le paiement a ete feit en ducats 
mais peses par rapport au poids monetaire etalon byzantin, l’exagion. 
Enfin, la demiere formule montrerait que le ducat venitien servait ä 
completer une somme indiquee en hyperpyres (vnepnvpa övo xal 
öovxärov ev dans l’acte 40 ou dans l’acte 92 de notre cartulaire 
vnepnvpa övo napä öovxärov evöq) (15). 

En ce qui conceme la monnaie byzantine nous observons deux 
formules : 

1) vnepnvpa. 
2) vnepnvpa xal e^äyia. 

Il semble dans la premiere formule que la somme ait ete versee 
en hyperpyres sans avoir utilise de poids monetaire etalon; souvent 
nous avons ä faire ä l’hyperpyre et ä ses fractions (ölpoipov, rpirov ou 

(13) Cf. J. Bompaire, Actes de Xeropotamou, Archives de l’Athos, III. Paris. 
1964, p. 114. 

(14) Cf. A. Guillou, P. Lemerle, Denise Papachryssanthou, op. cit., p. 37. 
T. Bertele, op. cit., p. 49, D. A. Zakythinos, Crise monetaire et crise economique 
ä Byzance du xme au xve s., Athenes, 1948, p. 111 et n. 1. F. Dölger, Aus den 
Schatzkammern des heiligen Berges, Munich, 1948, p. 169. T. Bertele, Moneta 
veneziane e moneta bizantina, Florence, 1973, pp. 59 s. Ä noter un acte de notre 
cartulaire (n° 3), oü la somme a ete completee par une fraction de 1’hyperpyre : eig 
öovxätwv ovyylag rpeig öipoipov. 

(15) Cf. J. Bompaire, op. cit., p. 114. 
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tjpiov). Dans un seul cas l’appoint est fait en ajoutant ä la somme 
monetaire aixaAeux; xalädiov ev (acte n° 100). 

En revanche, dans la deuxieme formule nous pouvons supposer 
qu’une partie de la somme seulement a ete pesee selon le poids etalon, 
l’exagion. Nous sommes amenes ä proposer cette Interpretation pour 
deux raisons : la construction de la phrase, vnepnvpa N xai e^äyia 
X, et apres avoir calcule le prix moyen d’un modios de terre qui 
coincide avec le prix moyen d’un modios quand le paiement a ete fait 
en hyperpyres ou en ducats. 

Dans un seul acte (n° 63) nous trouvons le prix en exagia exclu- 
sivement; de deux choses l’une : ou bien ce champ a ete vendu en 
vopiapara vnepnvpa xpvffä eijäyta et l’auteur du cartulaire a garde 
seulement le terme exagia ou bien, l’exagion est employe comme 
etalon et le scribe a omis d’ecrire l’unite monetaire qui servit pour la 
transaction. C’est certainement la deuxieme hypothese qui est la 
bonne, car ä la lumiere de tous les calculs nous serions obliges 
d’admettre un prix par modios trop eleve par rapport au prix moyen 
de toutes les autres ventes, si les exagia etaient des vopicfpara 
vnepnvpa /pwä etjäyia, ä savoir des monnaies d’or de bon poids par 
rapport ä l’exagion etalon (16). 

La oü nous disposons des prix, dans notre cartulaire il y a cinquante 
et un cas sur cent deux, oü la vente est faite en vnepnvpa (50%), vingt 
neuf cas oü la vente est faite en öovxärcov e£äyia (28,5%) et vingt et 
un cas, oü ont ete utilisees toutes les autres formules des ducats ou des 
hyperpyres susmentionnees (21,5%). Les pourcentages sont presentes 
dans la Figure 1 (17). 

En conclusion, en ce qui conceme les systemes monetaires em- 
ployes, il nous faut souligner que l’exagion-etalon apparait dans ce 
cartulaire presque au milieu du xrv* siede, avec une frequence eton- 
nante, alors que dans tous les actes du Mont Athos edites jusqu’au- 
jourd’hui, nous n’en trouvons aucune trace (18). 

(16) Cf. T. Bertele, Numismatique byzantine. Ed. fran^aise de Cecile Morris- 
son, N. R. Wetteren, 1978, p. 99, note. 

(17) Je tiens ä exprimer mes tres vifs remerciements ä mon ami, Tingenieur M. 
Panayotis Palaiologos (Athenes) qui a bien voulu m’aider considerablement ä traiter 
rinformation contenue dans le cartulaire. 

(18) La mention d'e£äyiov comme monnaie parait - pour les actes du Mont- 
Athos connus — seulement dans les archives de Zographou, cf. W. Regel, E. 
Kurtz, B. Korablev, Actes de Zographou,, Actes de l’Athos, Annexe du vol. XIII 
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Fig. 1. - Pourcentage des formules monetaires employees 
1. 'Ynepnvpa ; 2. Aovxärwv e£äyia ■ 3. toutes les autres formules. 

Un autre element egalement important demande ä etre analyse : les 
biens fonciers vendus — ä de rares exceptions pres — etaient tres petits, 
fait directement lie au grand morcellement des exploitations rurales 
pendant la periode en question en Macedoine orientale, et dejä connu 
par les actes de recensement, vente, donations, etc. 

La grande majorite des biens acquis par Theodora couvraient une 
superficie qui ne depassait pas les 4 modioi, comme il est montre aux 
figures 2 et 3 qui schematisent la repartition de l’etendue des terrains. 
Plus particulierement, la fig. 2 represente les frequences (le nombre) 
des biens par rapport ä leur superficie exprimee en modioi tandis que 
la fig. 3 donne les memes frequences d’une fa^on cumulative. Le 
nombre de biens d’une superficie superieure ä 10 modioi s’eleve ä dix : 

de Vijantiskij Vremennik, Amsterdam, 19692, p. 66 : eni nßrjßari voßißßärwv 
vnepnvpwv nevraxoo'iwv xpvawv etfayiwv. En revanche on peut trouver des etäyia 
representant une monnaie dans F. Miklosich, I. Müller, Acta et diplomata 
monasteriorum et ecclesiarum Orientis, vol. I, Vienne, 1871, dans plusieurs actes, par 
ex. p. 78, 164, etc. 
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Superficie des biens (modioi) 
Fig. 2. — Frequences des biens par rapport ä leur superficie 
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Superficie des biens (modioi) 

Fig. 3. — Frequences cumulatives des biens par rapport ä leur superficie 
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quatre terrains de 14 modioi, trois terrains de 15, de 18 et de 20 
modioi respectivement, deux terrains de 50 modioi (yfj) et un terrain 
qualifie egalement comme yfj de 700 modioi. 

L’appauvrissement de l’Etat et des couches inferieures de la societe 
au profit des grands du siede et de l’Eglise dü essentiellement au 
Systeme de la pronoia, constitue la cause fondamentale de cet impor¬ 
tant morcellement de l’exploitation agraire au xiv' siede. Et c’est dans 
le cadre de l’achevement de ce Systeme particulier que se forme la 
feodalite byzantine, puisque la noblesse gere en realite les communes 
rurales en percevant le plus d’impöts possible, comme l’attestent non 
seulement les chroniqueurs de l’epoque mais aussi les actes. 

Les prix des ventes mentionnees dans notre cartulaire revetent un 
interet particulier. En principe, il n’y a pas une difference considerable 
par rapport ä la qualite des biens (champs, vignes, etc.), exception 
feite pour un avXorömov, dont le prix est tres eleve (7 hyperpyres 
pour 8 modioi autrement dit 0,87 hyperpyre par modios) et pour deux 
exploitations qualifiees de yfj d’une superficie tres grande par rapport 
ä la moyenne des autres biens, cedees ä un prix tres bas (0,08 
hyperpyre par modios). En outre il n’existe pas de difference de prix 
entre le mois de novembre et celui de mars ; ainsi pour pouvoir tirer 
les premieres conclusions en ce qui conceme les prix des biens achetes 
par Theodora nous avons considere qu’il y avait une uniformite des 
prix, independants de la superficie, de la qualite et de la localisation 
ainsi que du moment de la transaction. 

La methode employee pour examiner la relation entre superficies 
et prix est celle de la regression lineaire. Aux couples «superficies- 
prix» s’adapte une ligne droite dans un Systeme orthogonal des 
coordonnees avec l’equation Y = A + BX, oü Y represente les prix, X 
la superficie des biens vendus et A, B les coefficients de regression ä 
determiner. Nous avons examine tous les couples «Öovxärtov e^äyia- 
twöioi» tandis que parmi les 51 couples«vnepnvpa-pödioi» on en a 
pris en compte seulement 45, etant donne que 6 couples etaient 
incontestablement en dehors de l’intervalle soumis ä l’examen. 
Ci-dessous on trouve les tableaux correspondant aux equations lineai- 
res et les diagrammes relatifs aux rapports entre superficie et prix pour 
les imepnvpa et les öovxärtov e^äyia (Tableaux 1, 2 et Figures 4, 5). 
Nous n’avons pas examine la relation des superficies et des prix 
exprimes en d’autres formules monetaires car le nombre de chaque cas 
etait limite et les resultats ne pouvaient pas etre fiables (par exemple 



Tableau 1. — Paiement en 'Ynkpnvpa 

X (Mööioi) Y C Ynepnvpa) X*Y X2 wsm 
3.00 1.00 3.00 9.00 1.00 
6.00 2.00 12.00 36.00 4.00 
2.33 1.00 2.33 5.43 1.00 
2.50 1.00 2.50 6.25 1.00 
6.00 2.50 15.00 36.00 6.25 
4.00 1.33 5.32 16.00 1.77 

14.00 7.00 98.00 196.00 49.00 
4.00 2.00 8.00 16.00 4.00 

14.00 6.00 84.00 196.00 36.00 
8.00 3.00 24.00 64.00 9.00 
3.00 1.00 3.00 9.00 1.00 
2.50 1.33 3.325 6.25 1.77 
3.00 1.33 3.99 9.00 1.77 
4.00 1.00 4.00 16.00 1.00 
6.00 2.50 15.00 36.00 6.25 

10.00 3.33 33.3 100.00 11.09 
3.00 1.33 3.99 9.00 1.77 
3.50 1.33 4.66 12.25 1.77 
3.00 1.00 3.00 9.00 1.00 
8.00 3.00 24.00 64.00 9.00 
8.00 3.00 24.00 64.00 9.00 
6.00 2.00 12.00 36.00 4.00 

10.00 3.00 30.00 100.00 9.00 
14.00 5.00 70.00 196.00 25.00 
4.00 1.33 5.32 16.00 1.77 
4.00 1.50 6.00 16.00 2.25 
4.50 2.00 9.00 20.25 4.00 
4.00 1.33 5.32 16.00 1.77 

18.00 5.33 95.94 324.00 28.40 
20.00 8.00 160.00 400.00 64.00 

3.00 1.00 3.00 5 9.00 1.00 
6.00 2.50 15.00 36.00 6.25 
8.00 3.33 26.64 64.00 11.09 
6.00 2.33 13.98 36.00 5.43 
8.00 3.33 26.64 64.00 11.09 
3.00 2.00 6.00 9.00 4.00 
8.00 3.00 24.00 64.00 9.00 
3.00 1.00 3.00 9.00 1.00 
3.00 1.00 3.00 9.00 1.00 
5.25 2.67 14.015 27.56 7.13 
4.00 1.67 6.68 16.00 2.79 
4.00 1.67 6.68 16.00 2.79 
4.00 1.67 6.68 16.00 2.79 
4.00 1.67 6.68 16.00 2.79 
4.00 1.67 6.68 16.00 2.79 

275.58 106.98 938.67 2446.99 369.57 
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EXY - 1/nEXEY 938.67 - 1/45 x 275.58 x 106.98 

EX2 - 1/n (EX)2 " 2446.99 - 1/45 x (275.58)2 

A = 
EY EY 106.98 
-B--- 0.373 x 

n n 45 

275.58 

45 
- 0.090 

= 0.372 

Par consequent: 

Y * 0.090 + 0.373 X 

Coefficient de correlation : r = 
_IXY- 1/nIXIY_ 

-/[IX2 - 1/n (IX)2] [IY2 - 1/n (LY)2] 

938.67 - 1/45 * 275.58 * 106.98 
7= . - —_ ... — = - ^_—-==== =0.9i 

/[ 2446.99 - 1/45 x (275.58)2] * [369.57 - 1/45 * (106.98)2] 

Fig. 4. — Prix des biens en hyperpyres 
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Tableau 2. — Paiement en Aovxärwv e£äyia 

X (Moöioi) Y (Aovxära qF) X*Y X2 

mmmm 5.00 15.00 9.00 25.00 
10.00 40.00 16.00 100.00 
7.00 21.00 9.00 49.00 
7.00 21.00 9.00 49.00 

2.33 5.00 11.65 5.429 25.00 
8.50 34.00 16.00 72.25 

2.50 4.50 11.25 6.25 20.25 
3.00 7.50 22.50 9.00 56.25 
2.50 5.00 12.50 6.25 25.00 
5.00 10.50 52.50 25.00 110.25 
4.00 10.00 40.00 16.00 100.00 
2.50 6.50 16.25 6.25 42.25 
2.00 5.00 10.00 4.00 25.00 
1.00 2.00 2.00 1.00 4.00 
2.50 4.50 11.25 6.25 20.25 
2.00 4.50 9.00 4.00 20.25 
2.25 5.00 11.25 5.062 25.00 
4.00 8.00 32.00 16.00 64.00 
4.00 8.00 32.00 16.00 64.00 
2.25 4.50 10.125 5.063 20.25 
5.00 10.50 52.50 25.00 110.25 
6.00 11.00 66.00 36.00 121.00 
4.00 7.50 30.00 16.00 56.25 
2.50 5.00 12.50 6.25 25.00 
4.00 9.00 36.00 16.00 81.00 
2.00 4.50 9.00 4.00 20.25 

2.00 4.00 8.00 4.00 16.00 
3.00 7.50 22.50 9.00 56.25 

1.00 2.00 2.00 1.00 4.00 

88.33 189.00 653.775 307.804 1407.00 
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XXY - 1/v XX YY 653.775- 1/29 x 88.33 x 189.00 

IX2 - 1/v (IX)2 ~ 307.804 - 1/29 x (88.33)2 

A * 
IY IY _ 189.00 

v v 29 
- 2.015 x 

88.33 

29 
* 0.38 

= 2.015 

Par consequent: 

Y - 0.38 + 2.015 X 

LXY - 1/v IX IY 
Coemcient de correlation : r = — -.===== = == = —== 

■/(IX2- 1/v (IX)2] [IY2 - 1/v (IY)2] 

_653.775 - 1/29 x 88.33 x 189.00_ 

-/[307.804 - 1/29 x (88.33)2] x [1407.00- 1/29 x (189.00)T] 
= 0.948 

Fig. 5. — Prix des biens en dovxärtov e£äyia 
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quatre ventes seulement ont eu lieu en öovxänvv ovyy'tag, douze 
ventes en vnepnvpa xal e£äyia, etc.). 

De l’examen des diagrammes il ressort qu’en öovxätm e^äyia on 
a paye des biens d’une superficie qui ne depassait pas les 10 modioi 
tandis qu’en vnepnvpa on a paye des biens d’une superficie plus 
etendue (tous les biens superieurs ä 20 modioi ent ete exclus). Les 
coefficients de la correlation (r) sont assez proches de la valeur 1 et, 
par consequent, nos resultats sont fiables. Le prix pour les biens 
achetes en vnepnvpa s’eleve ä 0.373X+0.09, oü X represente la 
superficie en modioi, donc le prix d’un modios s’eleve ä 0.373 + 0.09 
hyperpyres, le prix de deux modioi ä 0.746 + 0.09 hyperpyres etc., 
tandis que le prix paye pour des biens achetes en öovxärwv eijäyia 
s’eleve ä 2.015X+0.38 oü X represente toujours la superficie en 
modioi. 

Malheureusement, nous ne disposons pas pour les annees trente du 
xrv* siede d’aetes de vente de vignes ou de champs contenant des prix 
et des superficies qui nous permettraient, par comparaison, de savoir 
si Theodora avait achete ä des prix bas, normaux ou eleves pour la 
Periode. Donc, nous nous trouvons obliges de recourir ä des donnees 
soit anterieures soit posterieures. 

Pour la periode 1207-1355 nous avons un prix moyen de 0.561 
hyperpyres par modios de champ, prix legerement plus eleve que les 
prix de notre cartulaire (19). Certes, dans differents actes relativement 
proches des nötres, nous rencontrons des prix nettement superieurs : 
par exemple sept stremmata de vignes pour 50 hyperpyres (20) (7.14 
hyperpyres par stremma, en comptant le stremma comme inferieur au 
modios) (21) ou deux stremmata de vignes pour 12 hyperpyres (22) (6 
hyperpyres par stremma), tandis que pour des achats effectues soit en 
1310, soit en 1325 ou en 1312 on considere comme prix normal un 
hyperpyre par modios, donc les prix du cartulaire sont assez bas (23). 
De plus, dans les achats realises par Chilandar (1323-1326) les prix 
varient, mais ils sont toujours plus eleves que ceux de notre cartu¬ 
laire (24). Vingt ans plus tard (1355) une vigne de quatre stremmata 

(19) Cf. E. Schilbach, op. cit., p. 65. 
(20) Cf. L. Petit, B. Korablev, op. dt, p. 199. 
(21) Cf. E. Schilbach, op. dt, p. 61. 
(22) Cf L. Petit, B. Korablev, op. dt, p. 221. 
(23) Cf J. Bompaire, op. dt, p. 115. 
(24) Cf L. Petit, B. Korablev, op. dt, pp. 223-227. 
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a ete vendue pour 36 onces de ducats et un champ de vingt-trois 
modioi pour 12 onces de ducats, soit 9 hyperpyres pour le stremma 
de vigne et 0.52 hyperpyre pour le modios de champs, si un hyperpyre 
vaut une once de ducats d’argent (2S). Dans ces deux cas les prix sont 
au-dessus des prix de notre cartulaire. 

Le prix assez bas et le grand nombre de ventes realisees dans un 
laps de temps si bref posent un probleme malaise ä resoudre. Est-ce 
que toutes les ventes, les donations et les echanges ont ete effectues 
en raison des difficultes economiques des proprietaires ou pour 
d’autres raisons; par exemple tous, ou une partie d’entre eux au- 
raient-ils ete obliges d’accepter l’«offre» de Theodora Cantacuzene, qui 
disposait d’un grand pouvoir politique et economique, etant la plus 
grande proprietaire de biens dans la region et pouvant imposer 
directement ou indirectement sa volonte ? 

Mais, nos calculs mettent en evidence un nouvel element qui merite 
d’etre mentionne, mais avec quelques reserves qui nous obligeront ä 
y revenir dans une autre etude. La fraction des inclinaisons de deux 
droites (Figures 4 et 5) est K= 2.015/0.373 = 5.40, fait qui signifie 
qu’un hyperpyre pour la periode en question correspond ä 5.40 
öovxärwv etjäyia ou respectivement ä 5.40/6 = 0.90 once de ducats, 
c’est-ä-dire que l’hyperpyre se presente avec une valeur inferieure de 
10% si on la compare ä la these traditionnelle qui veut qu’un hyperpyre 
vaille une once de ducats d’argent. 

Le scribe anonyme, un homme d’une toute autre periode, ne foumit 
que l’information necessaire pour les gerants des biens de Vatopedi. 
II est par consequent possible qu’il nous prive de renseignements 
contenus dans les actes originaux, qui pourraient nous eclairer, meme 
indirectement, sur le mode de deroulement des transactions et leur 
finalite. Le cartulaire ne contient aucune information ayant trait ä 
l’aspect fiscal de ces terres ou des hommes. 

Une Operation serait realisable : l’enumeration des foyers contenus 
dans notre fonds. Mais, il serait vain de croire que de ce fait nous 
disposerions de la composition effective du feu macedonien au milieu 
du xiv* siede, car seuls figurent dans les actes les ayants droit au bien 
vendu, donne ou echange. II est egalement, malaise d’essayer d’appre- 
hender les conditions economiques et sociales de tous ces gens (26); 

(25) Cf. L. Petit, B. Korablev, op. eit, pp. 299-300. 
(26) Les auteurs des actes semblent appartenir ä plusieurs communes rurales. 

Nombreux, d’ailleurs, sont les cas de voisinage. 
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sauf en ce qui conceme les cas des trois monasteres (la Sainte-Phötis, 
l’Archange Michel et les Kouvoukleia) ou Jean Modenos, sakellarios 
de la metropole de Serres (27) ou l’appartenance probable ä une 
certaine noblesse d’une Doukaina Metochitissa qui vend «plus ou 
moins 700 modioi», l’etat des autres nous echappe: etaient-ils des 
habitants de Serres ou de Zichna ayant des terres extra muros ou des 
paysans labourant eux-memes la terre qu’ils vendaient ä Theodora ? 
Sans pouvoir trancher, etant donne que les noms des gens n’indiquent 
rien de particulier, il faudrait admettre en principe les deux proposi- 
tions. Et, si Ton poursuit ce raisonnement, n’est-il pas legitime 
d’admettre qu’une partie de ces paysans tombaient desormais sous la 
dependance de Theodora, devenaient des näpotxot, qui apres un 
certain temps passerent sous l’autorite de Vatopedi (28) ? 

Au mois d’octobre de l’an 1338, donc sept mois apres les demiers 
achats contenus dans notre cartulaire, Theodora fait une importante 
donation au monastere de Rutlumus : tous les biens sont dans le bourg 
de Serres ou dans sa banlieue (29). Elle signe«+ 'H öovätj xai deia rov 
xparatov xai äyiov rjpüv avd(ev)rov xai ßamAewg Oeoötbpa Ila- 
AatoAoyiva AyyeAiva 'H KANTAKOYZHNH+». Suit la signature de 
son descendant direct «+ 0 öovAog xai yapßpöq rov xparatov xai 
äyiov rjpüv avdevrov xai ßaatAewg ’lwäwrjt; IlaAaioAöyog Kavra- 
xovCvvog+ '0 MErAE AOMEETIKOE +». C’est bien avec ce titre 
« deia rov xparaiov xai äyiov avdevrov xai ßaaiAewg» que Theodora 
figure dans tous les actes de notre cartulaire (30). Bien qu’elle füt la 
veuve d’un personnage puissant, parmi tous les titres possibles eile 
tenait ä souligner son appartenance ä la famille imperiale — tout 
comme son fils qui, lui, transformera le substantif yapßpög en ädeAcpög 
quand il prendra le pouvoir. Pourtant, sa parente par le sang avec la 
famille regnante est eloignee et obscure, mais eile s’inscrit dans la 
pratique imposee par Michel VIII Paleologue, qui veut qu’on souligne 

(27) Le personnage est mentionne ä trois reprises : A. Guillou, op. cit., p. 113, 
P. Lemerle, op. cit., p. 93, L. Petit, B. Korablev, op. cit., pp. 297-309. 

(28) Sur la condition des paroikoi cf. Angeliki Laiou, Peasant society in the late 

byzantine Empire. N. Jersey, 1977. 
(29) P. Lemerle, op. cit., 82-87. 
(30) L’empereur Andronic III Paleologue qualifie, lui aussi, Theodora de «nepi- 

nödr]Tog 8eia rijg ßaaiAetag pov», Jean Cantacuzene «TtepiTtödrjrog yapßpöq rfjg 
ßaaUeiag pov», cf. W. Regel, op. cit., p. 16. 



GRANDE PROPRiETE EN MACEDOINE 91 

les alliances matrimoniales des quinze ou vingt familles les plus en vue 
de l’epoque avec la maison des Paleologue. 

II est clair, que Theodora malgre la presence de l’imperatrice Anne 
de Savoie, est la grande dame de l’empire. Elle le doit notamment ä 
sa personnalite puissante et ingenieuse d’apres les chroniqueurs de 
l’epoque (31). Mere et fils disposaient en dehors de leur pouvoir 
politique d’un pouvoir economique qui pouvait servir les ambitions de 
la famille. Jean Cantacuzene, nous fait connaitre lui-meme le nombre 
vraiment impressionnant du betail qui vivait dans son domaine ä 
Serres: 50.000 boeufs aux pres, 1.000 attelages pour l’agriculture, 
1.500 chevaux, 200 chameaux, 300 mulets, 500 änes, 50.000 co- 
chons, 70.000 moutons (32); chacun peut imaginer la superficie des 
terres, cultivees ou en friche necessaires ä ces animaux. Et, evidem- 
ment ceci ne representait qu’une partie de la fortune de cette famille. 
Par consequent, il est naturel que des petites gens, des monasteres 
entiers ou meme des nobles, quand ils devaient mentionner Theodora, 
se soient sentis obliges de souligner tout particulierement le tres haut 
rang du personnage ; notre cartulaire en temoigne en usant les for- 
mules suivantes: 

1) ... npöq oe rfjv nepinödrjrov deiav rov xparaiov xai äyiov fjpwv 
avdevrov xai ßaadewq äyiav xvpiav rjpwv ttjv KavraxovCrivr/v... 

2) ... npoq ok tt/v nepirtddtftov deiav tov xparaiov xai äyiov rjpwv 
avdevtov xai ßaadewq KavraxovCrjvijv rr/v ’Ayyekivav... 

3) ... npöq oe rrjv nepinädr\rov deiav rov xparaiov xai äyiov r/fiwv 
avdevrov xai ßaadewq xvpiav rpiwv Kavraxovfyvrjv rrjv ’Ayyeki- 
vav... 

4) ... npöq oe rfjv nepinodrirov deiav rov xparaiov xai äyiov fjpwv 
avdevrov xai ßaoiAewq xvpiav Qeoöwpav ’AyyeAivav rrjv Kavta- 
xovCrjvfjv... 

II est tout ä fait legitime de formuler l’hypothese que ces quatre 
variantes revelent non seulement le profond respect de tous ceux qui 
avaient affaire ä Theodora, surtout ä propos d’operations fmancieres, 
mais aussi un certain type de dependance sociale. En fait, ces deux 
volets ne sont qu’un reflet de la realite de l’epoque: quels que fussent 

(31) Jean Cantacuzene, C. S. H. B., Bonn, I, p. 125. NicEphore GrEgoras, 
C. S. H. B., Bonn, I, p. 530, II, p. 619. Cf. D. Nicol, op. eit., p. 31. 

(32) Jean Cantacuzene, C. S. H. B,, Bonn, II, pp. 184-185. 
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les liens directs ou indirects qui la liaient ä tous ces gens, Theodora 
etait leur «seigneur» dans un Systeme de feodalite particuliere. Pour 
terminer, il est, je crois, necessaire de rappeier que dans le vocabulaire 
«technique» de l’empire, avdevrtjg n’a pas d’equivalent feminin et il 
faut, des lors recourir au mot xvpia pour exprimer la soumission et 
la dependance. Et, tout comme l’empereur et l’imperatrice etaient 
äyioi, Theodora en insistant sur son titre de tante de l’empereur, 
pouvait participer ä ce caractere sacre. 

Athenes. Leonidas Mavrommatis. 



A REVISED LIST 
OF THE MANUSCRIPTS OF THE PSEUDO-NONNOS 

MYTHOLOGICAL COMMENTARIES 
ON FOUR SERMONS 

BY GREGORY OF NAZIANZUS (*) 

The Pseudo-Nonnos Mythological Commentaries were composed at 
the beginning of the sixth Century A.D. to explain the allusions to 
classical culture made by Gregory of Nazianzus in Sermons 4, 5, 39 
and 43 (*). Although the Commentaries have frequently been the 
object of scholarly comment (2), the only systematic list of their 
manuscripts which exists was compiled by J. Sajdak in 1914 (3). This 
list is comprehensive (it notes over 130 manuscripts) and is an 
invaluable aid to research into the text and tradition of the Commenta- 

(*) I should like to thank Dr. R. C. McCail, Senior Lecturer in the Greek 
Department, University of Edinburgh, and Dr. S. P. Brock, Fellow of Wolfson 
College, Oxford, for their encouragement and supervision of my research into the 
Pseudo-Nonnos Commentaries, the Carnegie Trust for the Universities of Scotland 
for grants for the purchase of microfilms and photographs of manuscripts of the 
Commentaries and other works referred to in the above article, the Directors of the 
libraries, museums and other foundations who have supplied me with the same, and, 
above all, my husband. 

(1) The most accessible text of the Commentaries on Sermons 4 and 5 is that 
reprinted by J. P. Migne in Patrologia Graeca 36 985-1058. The Commentary on 
39 is edited by S. P. Brock, The Syriac Version of the Pseudo-Nonnus Mythological 
Scholia, Cambridge, 1971, pp. 157-172, and the Commentary on 43 by J. H. 
Declerck, “Les Commentaires mythologiques du Ps.-Nonnos sur l’homelie XLIII 
de Gregoire de Nazianze. Essai d’edition critique”, Byzantion 47 (1977), 
pp. 92-112. 

(2) See F. Trisoglio, “Mentalitä ed attegiamenti degli scoliasti di fronte agli 
scritti di S. Gregorio di Nazianzo”, II Symposium Nazianzenum, edited by 
J. Mossay, Paderborn, 1983, pp. 190-192, nn. 11-13, for a detailed review of 
research on the Greek text of the Commentaries, their manuscript tradition and that 
of their Versions. 

(3) J. Sajdak, “Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii 
Nazianzeni”, Meletemata Patristica I (1914), Cracow, pp. 1-30. 
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ries. It has, however, been inevitably affected by the passage of time. 
New catalogues of manuscripts have brought more witnesses to the 
text to light: some collections of manuscripts have been lost or 
damaged through the events of history. A few of the manuscripts noted 
by Sadjak, too, have tumed out, upon inspection, to have different 
contents from those attributed to them by him or his sources. 

The following revision of Sadjak’s list of the manuscripts of the 
Pseudo-Nonnos Commentaries is therefore presented as a conse- 
quence of the above considerations. It is based on the results of the 
following lines of study, 

— a review of Sajdak’s references, 
— a search into catalogues of, and publications on, leading collec¬ 

tions of Greek manuscripts which have been published since 1914 (4), 
— a survey of the studies on the works of the scholiasts and 

commentators on the sermons of Gregory of Nazianzus (5), and 
— an inspection of almost all the manuscripts (albeit by means of 

microfilms or photographs) which have come to my attention ffom 
these sources (6). 

The list is divided into two parts, of which the first gives the 
manuscripts of the Commentaries on Sermons 4, 5, 39 and 43. The 
second lists some manuscripts of other commentaries on the same 
sermons, several of which have been wrongly attributed to Pseudo- 
Nonnos. The entry on each manuscript gives its date, the folios or 
pages which contain the Commentaries in whole or pari, and the 
Commentaries themselves (as 4, 5, 39 and 43). The text of each 
Commentary should be taken as complete unless otherwise indica- 
ted (7). All the entries are accompanied by a note of where the 

(4) The chief source for these up to 1964 is Repertoire des Bibliotheques et des 
Catalogues des Mss. grecs, by M. Richard, Paris, 19582, and its Supplements. 

(5) As noted by F. Lefherz, Stadien zu Gregor von Nazianz. Mythologie, 
Überlieferung, Scholiasten (Doctoral thesis, Bonn, 1958) and by Trisoglio in n. 2 

above. 
(6) Purchased for the most pari; with the grants from the Carnegie Trust as 

mentioned above and with a grant from the Greek Department, University of 
Edinburgh. 

(7) The Greek tradition of the Commentaries falls into two parts, each of which 
sub-divides and adds to the contents of the Commentaries in different ways (De- 
clerCk, “Contribution ä l’etude de la tradition grecque des ‘Histoires Mythologi- 
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manuscript appears on Sajdak’s list (if it is mentioned there), refe- 
rences to the most recent catalogue or publication known to me in 
which the manuscript appears (and where further details of its size and 
other contents may be sought), and a summary of any discussion of 
it in studies on the text and tradition of the CommentariesC). 

I 

The manuscripts of the Pseudo-Nonnos Commentarfes 

Athous Batopediou 105 A.D. 1326 If. 458-459v 43 (in pari) (9). 
Ath. Bat. 109 xiv c. IF. 271-277v 43, 39 (in pari) (10). 
Ath. Bat. 588 xii c. fF 1-73 4 (in pari), 5, 39 (“). 
Ath. LauraB99(219) xic. ff. 214-218v 39 (12). 
AtkLaur. A 78 (1569) A.D. 1578 IF. 80-98v 4, 5, 39, 43 (13). 
Ath. Laur. A 80 (1571) A.D. 1406 ff. 103-114v 39, 43, 4 (in 

part) (H). 
Ath. 789 (87 Xenophontos) xviii c. ff. 227-242v 4 (in pari) (1S). 

ques’ du Pseudo-Nonnus”, Sacris Erudiri XXIIII (1978-1979), pp. 181-191). I 
therefore intend to present a detailed account of the contents of the manuscripts, 
their inter-relationships and their places in the tradition at a later date. 

(8) I can by no means hope that the following lists are complete, and shall be 
very grateful for any supplementary information. 

(9) S. Eustratiades-Arcadios Vatopedinos, Catalogue of the Greek Manus¬ 
cripts in the Library of the Monastery of Vatopedi on Mt. Athos (Harvard Theological 
Studies XI), Cambr., 1924, pp. 28-29. 

(10) Idem, o.cp. 29. 
(11) Ibid., p. 115 ; Declerck, ms. O in “Five unedited Greek Scholia of 

Pseudo-Nonnos”, LAntiquite Classique XLV (1976), pp, 181-189, and S.E., 
p. 179. 

(12) Spyridon Lauriotes-S. Eustratiades, Catalogue of the Greek Manuscripts 
in the Library of the Laura on Mt. Athos, with notices front other Libraries (Harvard 
Theological Studies XII), Cambr., 1925, pp. 26-27. 

(13) Idem, o.c., p. 278 ; Declerck, S.E., p. 179. 
(14) Lauriotes-Eustrattades, o.c., p. 178 ; Declerck, o.c., p. 179.1 have not 

yet seen copies of this or the preceding ms. as they have only recently been 
photographed (information received from the Patriarchal Foundation for Patristic 
Research, Vlatadon Monastery, Thessaloniki, in June 1986). 

(15) Sajdak, p. 8 ; Spyridon P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts 
on Mt. Athos, I, Cambr., 1895, p. 71. 
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Ath. 1019 (154 Stauronikita) ?c. num. 4. 4 
Ath. 1038 (4 Pantokratoros) xiv c. ff. 279-287 4 (in part) (17). 
Ath. 1783 (20 Philotheioü) xiiic. ff. 197-204 43, 39 (18). 
Ath. 2777 (103 Docheiariou) xv c. ff. 2-3v 43 (in part), 39 (in 

Part) (19). 
Ath. 3725 (191 Dionysiou) xv c. ff. 260-302v 43, 4, 5, 39 (20). 
Ath. 3783 (249 Dionysiou) xviic. ff. 168-191 v 39,4 (in part) (21). 
Ath. 4147 (27 Iviron) xi c. ff. 414-438v 39,4, 5 (in part) (22). 

The manuscript Berolinensis gr. quart. 46, which is noted by Sajdak 
as containing 43 (23), was lost in the last war (24). 

Berolin. gr. phill. 1611 (208) xvc. ff. 8-9 selections from 4 (2S). 
Bononiensis gr.A. 1. 13 (Bibi, communale) xv c. ff. 117-124 4 (in 

part) (26). 
Bruxellensis gr. 11385 {Bibi Reg.) xvi c. ff. l-145v 4, 5, 43, 

39 (27). 
Bucarestensis gr. 676 (187) xviiic. ff. 136-183 4, 5, 43, 39 (28). 

(16) Sajdak, p. 8 ; Lambros, o.c., p. 89. 
(17) Sajdak, p. 8 ; Lambros, p. 92. 
(18) Sajdak, p. 9 ; Lambros, p. 152. 
(19) Sajdak, p. 9 ; Lambros, p. 246. 
(20) Sajdak, p. 9 ; Lambros, p. 357. 
(21) Sajdak, p. 9 ; Lambros, p. 383. 
(22) Sajdak, p. 9 ; Lambros, o.c., II, Cambr. 1900, p. 4. 
(23) Sajdak, p. 9. 
(24) Richard, Repertoire des Bibliotheques ..., pp. 52-53. 
(25) Sajdak, p. 10, Die Handschriften-Verzeichnisse der königlichen Bibliothek 

zu Berlin. IX. Verzeichnisse der Griechischen Handschriften, W. Studemund-L. 
Cohn-C. Boor, Berlin, 1890 and 1897, p. 90. 

(26) Sajdak, p. 10; A. Olivieri-N. Festa, “Indici dei codici greci delle 
Biblioteche Universitaria e Communale di Bologna”, Studi italiani di filologia 
classica III (1895), p. 476. 

(27) Sajdak, p. 10 ; H. Omont, “Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothe- 
que royale de Bruxelles et des autres bibliotheques publiques de Belgique”, Revue de 
l’Instruction publique en BelgiqueXXVII-XXVIII (1884-1885), p. 12 ; M. Vogel-V. 

Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance 
(XXXIII Beiheft zum Zentralblatt für Bibliothekswesen), Leipzig, 1909, reprinted 
Hildesheim, 1966, p. 22. 

(28) Sajdak, p. 10; C. Litzica, Catalogul manuscriselor grece$ti, I, Bucarest, 
1909, p. 408. 
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Bucarest. gr\ 724 (496) xviii c. pp. 205-259 4, 5, 43, 39 (29). 
Bucarest. gr. 1022 A.D. 1812 pp. 149-168 4 (30). 

Caesenatensis gr. 28 5 (39) xii c. ff. 256-280 39, 43, 4, 5 (31). 
Caesen. gr. 29 1 (40) xii c. ff. 436-448 43, 4, 5, 39 (32). 
Caesen. gr. 29 4 (43) xi c. ff 265-269v selections from 4, 5, 

43 (33). 
Cantabrigiensis (Trinity Coli.) 209 xi c. ff 326v-357 39,4, 5 (34). 
Cant. (University Libr.) Dd. 11. 54. xvc. pp. 199-228 4 (inpart), 

5 (in part), 43, 39 (35). 
Cant. (Univ. Libr.) Gg. 1.2. xvc. ff 295-301 43 (36). 
Chicago (Library of the University) 53 xvi c. ff 20-43 39, 43, 4, 

Havnensis gr. Anc. Fonds 2140 xvii c. pp. 1-102 39, 43, 4, 5 
(incomplete) (38). 

(29) Sajdak, p. 10 ; Litzica, o.c., p. 472. 
(30) N. Camarino, Biblioteca Acadamiei Romane Catalogul manuscriselor 

grece$ti, II, Bucarest, 1940, pp. 154-155. 
(31) Sajdak, p. 10 ; E. Mioni, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle 

Biblioteche italiane (Ministerio della pubblica istruzione, Indici e Catalogi XX), 
1964, p. 68. 

(32) Sajdak, p. 10 ; Mioni, o.c., pp. 68-70 ; Vogel-Gardthausen, o.c., p. 166. 
Declerck uses this ms. in his edition of the additional text in 5 (A.C., pp. 183-184) 
and in his edition of 43 (Byz., pp. 94-112), in both of which it is denoted C. It is 
also discussed by him in S.E., p. 187. 

(33) Sajdak, p. 11 ; Mioni, p. 74. 
(34) Sajdak, p. 11 ; M. R. James, The Western Manuscripts in the Library of 

Trinity College, I, Cambr., 1900, pp. 453 ff. The ms. is denoted Gkc in Brock, The 
Syriac Version ..., pp. 6-7, 23-27, and 82-172. See also Declerck, S.E., p. 190. 

(35) Sajdak, p. 11 ; H. R. Luard, Catalogue of the manuscripts preserved in the 
Library of the University of Cambridge, I, Cambr., 1856, pp. 453 ff. 

(36) Sajdak, p. 11 ; Luard, o.c., III (1858), p. 13. 
(37) Seymour di Ricci-W. J. Wilson, Census of the Medieval and Renaissance 

manuscripts in the United States and Canada, I, New York, 1938, p. 562 ; 
Declerck, S.E., p. 19. 

(38) Sajdak, p. 11 ; C. Graux, Notices sommaires des manuscrits grecs de la 
Grande Bibliotheque Royale de Copenhague, Paris, 1879, p. 77 (Archives des mss. 
scientiflques, III ser., 6, p. 217). 
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The manuscripts Dresdenses gr. A. 144, with 39, A. 148, with 43 
and 39, and A. 150, with 43, as noted by Sajdak (39), were all lost in 
the last war (40). 

Escurialensis <t> III 18 (Esc. 237) xvi c. ff. 203-248 39, 43, 4, 5 
(in part. Contents of 4 and 5 in disarray.) (41). 

Esc. WIV 27 (Esc. 501) xiii c. ff. 89-93 39 (in part) (42). 
Esc. niII13(£sc. 546) xvic. ff. 75-151 4, 5, 43, 39 (43). 

Florentinus Riccardianus 71 (K. II. 16) A.D. 1428 f. 37 43 
(beginning) (44). 

Hierosolymitanus 14 (Patr. Bibi) xi c. ff 307-313 Illustrated 
selection of passages from 43 and 39 (4S). 

Hieros. 405 (Patr. Bibi.) xiv c. ff. 65-93v 39, 43, 4, 5 (46). 
Hieros. 457 (Patr. Bibi.) xviii c. ff. 83-150v 4 (47). 
Hieros. 458 (Patr. Bibi.) xviii c. ff. 268-302 4 (48). 
Hieros. 478 (Patr. Bibi.) ? c. 4 at end of Codex (49). 

(39) Sajdak, p. 11. 

(40) Richard, Repertoire des Bibliotheques .... p. 88. 

(41) Sajdak, p. 12 ; G. de Andres, O.S.A., Catalogo de los codicos griegos de 
la real Biblioteca de el Escorial, II, Madrid, 1965, pp. 74-75. 

(42) Sajdak, p. 12 ; de Andres, o.c., III, Madrid, 1967, pp. 115-116. 

(43) Sajdak, p. 12 ; de Andres, o.c., pp. 190-191. 

(44) Sajdak, p. 12 ; G. Vitelli, Indici de' codici greci Riccardiani, Magliabe- 
chiani e Marucelliani (St. it. dißl. c/., II, 1894), p. 520. 

(45) Sajdak, p. 12; A. Papadopoulos-Kerameus, r IepoaoAvfunxrj ßißAiod- 
r/xrj, I, St. Petersburg, 1890, pp. 62-65 ; K. Weitzmann, Greek Mythology in 

Byzantine Art, Princeton, 1951, Ch. I, uses the text of this ms. with those of 

Princeton Art Museum 2 and Vat. gr. 1947 (see nn. 117 and 143 below) to make 

a translation of 43 and 39, with a lull description of the miniatures in it and the 

Vatican ms. See also Lefherz, o.c., pp. 114-115 ; G. Galavaris, The Illustration 
of the Liturgical Homilies of Gregory Nazianzenus, Princeton, 1969, pp. 222-223. 

(46) Sajdak, p. 12 ; Papadopoulos-Kerameus, o.c., pp. 408-411 ; Vogel- 
Gardthausen, p. 277 ,* Checklist of the manuscripts in the libraries of the Greek and 
Armenian Patriarchates in Jerusalem, microfilmed for the Library of Congress, 
1949-1950, under the direction of K. W. Clark, The Photo-duplication Service, 

Library of Congress, Washington D.C., 1953, p. 8 ; Declerck, S.E., p. 190. 

(47) Sajdak, p. 13 ; Papadopoulos-Kerameus, pp. 430-431. 

(48) Sajdak, p. 13; Papadopoulos-Kerameus, o.c., II, St. Petersburg, 1894, 

p. 555. 

(49) Sajdak, p. 13 ; Papadopoulos-Kerameus, o.c., p. 561. 
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Hieros. 691 (Patr. Bibi.) A. D. 1651 ff. 102-130 39 (50). 
Hieros. 64 (S. Crucis) A.D. 1862 ff. 202-240v 4, 5, 43, 39 (51). 

Laurentianus Acq. 341 xvi c. ff. 136v-144v 4 (in part) (52). 
Laur. 4 13 x c. ff 257-261 39 (in part), 43 (in part) (53). 
Laur.l S xi c. ff 322-328v 43 (54). 
Laur. 7 8 xi c. ff. 311 -326v 39, 43, 4 (incomplete) (55). 
Laur.l 12 xvc. ff 370-373v 43, 39 (fragment) ff. 376-394 4, 

5 (56)‘ 

Leidensis. Perizonianus F 6 xv c. ff. 41-44 selections from 4 ( ). 
Leid. B.P.G. 16 H* A.D. 1652 whole codex 43, 39, 4, 5 (in 

part) (58). 
Londiniensis (British Library) Harleianus 5575 A.D. 1281 

ff. 307-326v 39, 43, 4, 5 (fragment) (59). 
Lond. Harl. 5629 xv c. ff. 64-83 43, 4 (in part), 5 (60). 

(50) Sajdak, p. 13 ; PAPadopoulos-Kerameus, p. 649. 
(51) Sajdak, p. 13 ; Papadopoulos-Kerameus, o.c., III, St. Petersburg, 1897, 

p. 123 ; Clark, o.c., p. 14. Of the manuscripts in Jerusalem, I have only seen 
microfilms of 14, 405 and 64. 

(52) C. Gallavoth, “Novi Laurentiani Codices analecta”, Studi bizantini et 

neoellenici 4 (Rome, 1935), p. 212; Lefherz, p. 119, n. 33. 
(53) Sajdak, p. 13 ; A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum 

Bibliothecae Mediceae-Laurentianae...»I, Florence, 1764, pp. 538-539 ; E. Patzig, 

“De Nonnianis in IV Orationes Gregorii Nazianzeni Commentariis”, Jahresbericht 
der Thomas schule in Leipzig über das Schuljahr 1889-1890 (Leipzig, 1890), p. 9. 

(54) Sajdak, p. 13 ; Bandini, o.c., p. 206 , Patzig, o.c., pp. 8-9. 
(55) Sajdak, p. 13 ; Bandini, p. 215 ; A. Piccolomini, Scolii alle orazione di 

Gregorio Nazianzeno Annali dell’Universitä Toscane 16 (Pisa, 1879), pp. iv-v, 
Patzig, pp. 3-7, 10-18 (where this ms. is denoted L); Vogel-Gardthausen, 

p. 348 ; Th. Sinko, “De expositione Pseudo-Nonniana historiarum quae in orationi- 
bus Gregorii Nazianzeni commemorantur”, Charisteria C. Morawski ob lata, Cra- 
cow, 1922, p. 127 ; Brock, pp. 46-49 ; Declerck, S.E., p. 186. 

(56) Sajdak, pp. 13-14 ; Bandini, p. 247 ; Patzig, p. 8. 

(57) Biblioteca Universitatis Leidensis. Codices manuscripti IV. Codices Perizo- 
niani, K. A. de Meyier, Leiden, 1946, p. 7 ; Declerck, S.E., p. 179. 

(58) Sajdak, p. 14 ; Bibi. Univ. Leid. Codd. mss.. VIII. Codices Bibliothecae 
Publicae Graeci, de Meyier-E. Hulshoff, Leiden, 1965, pp. 22-23 ; Patzig, p. 8. 

(59) A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the thirteenth and fourteenth centuries 
in the Libraries of Great Britain, Dumbarton Oaks, 1980, pp. 28-29 ; Repertorium 
der griechische Kopisten 800-1600. I. Handschriften aus des Bibliotheken Grossbri¬ 
tanniens, A. E. Gamillsheg-D. Harlfinger, Vienna, 1980, num. 260. 

(60) Sajdak, p. 14 ; R. Nares, A catalogue of the Harleian manuscripts in the 
British Museum, III, London, 1808, p. 283. 
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Lond. Add. 10016 
Lond.Add. 17473 
Lond. Add. 18231 
Lond. Add. 22732 
Lond. Add. 36634 

?c. ff. 4-11 5 (in part) (61). 
A.D. 1437 ff 116-164v 43, 39, 4, 5 (62). 
A.D. 972 ff 318-330v 39, 43, 4, 5 (63). 
xi c. ff 372-382 39 (64). 
x c. ff. 224-254v 4, 5 (both in part) (65). 

Lond. Add. 39606 (Parham Ms XXIV) xi c. ff. 220-225v 43 (in 
part), 39 (in part) (66). 

MediolanensisAmbrosianus gr. 135 (B114) x-xi c. ff 63v-66 (mg.) 
39 (in part as some margins are cut off) ff 246-328 (mg.) 4, 

5 (67). 
Mediolan. A.D. XV. 5 (Bibi. naz. di Brera) xv c. ff 172-211 39, 

43, 4, 5 (68). 
Mileensis num. 40 xviii c. ff. 1-46 4, 5, 43, 39 (69). 

(61) M. Richard, Inventaire sommaire des manuscrits grecs du British Museum. 
I. Fonds Sloane, Additional, Egerton, Cottonian et Stowe, Paris, 1952, p. 12. 

(62) Sajdak, p. 14 ; Richard, o.c., p. 28 ; Repertorium der Kopisten, I, num. 80. 

(63) Sajdak, p. 14 ; Catalogue of theAdditions to the Manuscripts in the British 
Museum 1848-1853, London, 1868, p. 91 ; Patzig, p. 5 ; R. Devreese, Introduction 
ä letude des manuscrits grecs, Paris, 1954, p. 29. This ms. has many corrections and 
additions in a tachygraphic script which is most recently described by S. Lilla in 
11 teste tachigraßco de “De divinis nominibus", Studi e testi 263, The Vatican, 1970, 

p. 11. The more substantial additions are transliterated in La brachigrafia italo- 
bizantina, Studi e testi 290, The Vatican, 1981 ; N. P. Chionides-S. Lilla, 

pp. 58-60. Brock uses this ms. (denoted Gka) in the apparatus criticus to his 
translation of the Syriac Version of 4, 5 and 43 (The Syriac Version..., pp. 71-154), 

and in his edition of the Greek text of 39 (o.c., pp. 157-172). It also uppears, as 
B, in Declerck’s editions of the additional text in 5 (A.C, pp. 182-186) and of 43 

(Byz., pp. 94-112). The latter discusses its contents in S.E., p. 185. 

(64) Richard, Inventaire sommaire des mss. grecs du B.M., p. 39. 

(65) Sajdak, p. 14 ; Richard, Inventaire sommaire ..., p. 64 ; Declerck, S.E., 
p. 180. 

(66) Catalogue of the Additions to the Mss. in the B.M. 1916-1920, London, 
1933, p. 89 ; Lefherz, Studien zu Gregor von Nazianz, p. 120 ; Declerck, S.E., 
p. 179. 

(67) Aem. Martini-D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Am- 
brosianae, I, Milan, 1906, p. 151 ; Sinko, Charisteria C. Morawski oblata, p. 128, 

n. 5. 

(68) Sajdak, pp. 14-15, and the same in De codicibus graecis in Monte Casino, 
Cracow, 1912, p. 88. 

(69) Sajdak, p. 15 ; Papadopoulos-Kerameus, “KorrdXoYo«; rcov ^XApvixcov 
xtoöixcov rrjg £v MnXfeaig ßißXioOfixrK”, ’Enerrjpig rov Ilapvaaaov, Athens, 
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Monacensis gr. 131 xvic. ff. 62-71 43, 39 (70). 
Monac. gr. 163 xvi c. whole Codex 4, 5, 43, 39 (71). 
Monac. gr. 499 xiv-xv c. ff. 342-343 selections from 43 and 4 (72). 
Mosquensis Svnodalis 63 x-xi c. ff. 324-362 39, 4, 5 (73). 
Mosq. Syn. 54 x-xi c. ff. 152-175 43, 39, 4, 5 (74). 
Mutinensis III E 10 xv-xvi c. ff. 256-269v 39, 43, 4, 5 (in 

Part) (75). 

Neapolitanus Borbonicus IIA 22 xii c. ff. 267-271 selections from 
4 (76). 

Noroff cod. gr. 10 (Lenin Library, Moscow, Ms. gr. 117) ? c. 39, 
43 (77). 

1901, p. 34. The mss. in this collection were microfilmed by the Cultural Founda¬ 
tion of the National Bank of Greece in 1975 (see Mixpocpwroypafprioeig x£LP°~ 
ypäcpwv x. äpxeiwv, Athens, 1978, p. 12). I am indebted to Mme. J. Kecskemeti 
of the Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, C.N.R.S., Paris, for this 
Information. 

(70) Sajdak, p. 15 ; I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum 
Bibliothecae Regiae Bavaricae, II, Munich, 1806, p. 85. This ms. is denoted A in 
F. Creuzer’s edition of 43 in Meletemata e disciplina antiquitatis I (Leipzig, 1817), 
pp. 60-97. See also Patzig, p. 9 ; Brock, o.c., pp. 5-6, 71-81 ; Declerck, Byz., 
p. 93. 

(71) Sajdak, p. 15 ; Hardt, o.c., p. 193 ff. This ms. is denoted B in Creuzer, 
o. c., in n. 70 above. See also Patzig, p. 9 ; Brock, pp. 5-6, 71-81 ; Declerck, Bvz., 
p. 93. 

(72) Sajdak, p. 15. 
(73) Sajdak, p. 15 ; Archimandrite Vladimir, Descriptio codicum Mosquensis 

Synodalis Bibliothecae, I, Codices graeci, Moscow, 1894, pp. 149 ff.; Patzig, 

pp. 3-7, 10-18 (ms. m); Sinko, Charisteria, p. 127 ; Brock, pp. 46-49 ; Declerck, 

S.E., p. 190. 
(74) Sajdak, pp. 15-16 ; Vladimir, o.c., p. 154 ; Patzig, pp. 3-7, 10-18 (ms. 

M); Brock, pp. 46-49 ; Declerck, S.E., p. 190. 
(75) V. Puntoni, “Indici dei codici greci della Biblioteca Estense di Modena”, 

St. it. di Fil. cl IV (1896), p. 487 ; Lefherz, Studien zu Gregor von Nazianz, 
p. 120 ; Declerck, S.E., p. 180. 

(76) Sajdak, p. 16; S. Pierleoni, Catalogus codicum graecorum Biblioteche 
Nazionale Neapolitanae (Ministerio della pubblica istruzione, Indici e cataloghi, N.S. 
VIII), II, 1962, pp. 80-81. 

(77) Sajdak, p. 16 ; Papadopoulos-Kerameus, o.c., II, p. 714. This ms. is now 
in the Lenin Library, Moscow (Richard, Repertoire des bibliotheques...» p. 166) but 
cannot be microfilmed (communication from the Lenin Library, lOth October, 
1985). 



102 J. NIMMO SMITH 

Oxoniensis Aedis Christi 10 xii c. addition to xi c. ms. f. 296r and v 
43 (in part) (78). 

Oxon. Bodleianus Baroccianus gr. 5 xiv c. f. 283r, v 39 (in 
part) (79). 

Oxon. B. Barocc. gr. 71 xvic. ff. 138-173 39,43,4,5 (inpart) (80). 
Oxon. B. Barocc. gr. 111 xiv-xv c. ff. 126-156v 39, 43, 4, 5 (in 

part) (81). 
Oxon. B. Barocc. gr. 190 xii c. ff. 302-307v 39 (in part) (82). 
Oxon. B. Barocc. gr. 194 xvc. ff. 10-15 39, 43, 4, 5 (83). 
Oxon. B. Barocc. gr. 236 xii c. ff. 247-249v 43, 39 (in part) (84). 
Oxon. B. Canonicianus gr. 50 xvi c. f. Ir, v ff. 192-197v 4 (in 

part) (85). 
Oxon. B. Canon, gr. 59 xvi c. ff. 354-417v 4 (in part), 5, 43, 

39 (86). 
Oxon. B. Laudianus gr. 2>1 xiic. ff. 299-301v 39, 43 (in part) (87). 
Oxon. Miscellaneousgr. 181 (T. Auct. 1.3.) A.D. 1553 ff. 110-117v 

43,39 ff. 191-208 4, 5 (88). 
Oxon. Seldianus gr. 45 xi c. ff. 223-229v 43, 39 (beginning) (89). 

(78) G. W. Kitchin, Catalogus codicum manuscriptorum qui in Bibliotheca Aedis 
Christi apud Oxonienses adservantur, Oxford, 1867, p. 10.1 am grateful to Dr. J. H. 

Declerck for bringing this ms. to my attention (letter of January 1980). 

(79) Sajdak, p. 16 ; H. O. Coxe, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae 
Bodleiana, I recensionem codicum graecorum continens, Oxford, 1853, col. 10. 

(80) Sajdak, p. 16; Coxe, o.c., col. 117; Repertorium der Kopisten, I, 

num. 252. 

(81) Sajdak, p. 16 ; Coxe, col. 182 ; Repertorium der Kopisten, I, num. 184. 

(82) Coxe, col. 322 ; Vogel-Gardthausen, p. 242. 

(83) Sajdak, p. 16 ; Coxe, col. 330. 

(84) Sajdak, p. 17 ; Coxe, col. 406 ; Brock, pp. 7, 23, 159-172 (denoted ms. 

Gkc in the edition of the Greek text of 39); Declerck, S.E.y p. 190. 

(85) Sajdak, p. 17 ; Coxe, o.c., III Codices graecos et latinos Canonicianos 
complectens, Oxford, 1854, col. 54 ; Repertorium der Kopisten, I, num. 64e. 

(86) Sajdak, p. 17 ; Coxe, o.c., col. 66 ; Repertorium der Kopisten, I, num. 284. 

(87) Sajdak, p. 17; Coxe, col. 519 ; Repertorium der Kopisten, I, num. 358 ; 

Brock, pp. 7, 157-172 (denoted ms. Gkf in the edition of the Greek text of 39); 

Declerck, S.E., p. 186. 

(88) Sajdak, p. 17 ; Coxe, col. 736 ; Repertorium der Kopisten, I, num. 171. 

(89) Sajdak, p. 17 ; Coxe, col. 607 ; Brock, pp. 7, 157-172 (ms. Gkd in the 

edition of 39); Declerck, S.E., p. 186. 
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Parisinus gr. 497 A.D. 970 ff. 315v-321 43 (90). 
Par.gr. 517 xi c. ff 426-470 39, 4, 5 (91). 
Par. gr. 522 A.D. 1443 ff 448-470 43, 39, 4, 5 (92). 
Par. gr. 525 xiii c. ff. 274-278v selections from 43, 4, 5 (93). 
Par. gr. 539 xi-xii c. ff. 207-214 39, 43 (in part) (94). 
Par. gr. 545 xi c. ff. 56v-83v (mg.) 43, ff 92v-94 (mg.) 39, 

ff 358v-389 (mg.) 4, ff. 391v-403 (mg.) 5 (95). 
Par. gr. 552 xiii c. ff. 461-506 43, 4, 5, 39 (96). 
Par. gr. 985 xv c. ff. 4-11 v 43 (in part), 4 (in part) (97). 
Par. gr. 989 xvi c. whole Codex 4, 5, 43, 39 (98). 
Par. gr. 1087 xivc. ff 56-8 Iv 4, 5 ("). 
Par. gr. 1277 xiii c. f. 263v 39 (beginning) (10°). 
Par. gr. 2551 xv-xvi c. ff. 180-203 43, 39, 4, 5 (in part) (101). 
Par.gr. 2661 A.D. 1364/1366 ff. 212-219 39 (102). 
Par.gr.2inA xvi c. ff. 244v-286 4, 5 (in part) (103). 

(90) H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque 
Nationale et des autres bibliotheques de Paris et des Departements, I, Paris, 1886, 
pp. 59-60 ; Repertorium Nazianzenum, 1 Codices Galliae (Studien zur Geschichte 
und Kultur des Altertums, N.S. 2nd ser.: Forschungen zu Gregor von Nazianz), 

edited by J. Mossay, Paderborn, 1981, p. 42; Sinko, Charisteria,, p. 127; 
Declerck, S.E., p. 180. 

(91) Omont, o.c., I, p. 69 ; cf. Repertorium Nazianzenum, 1, p. 46 ; Sinko, 

Charisteria, p. 127. 
(92) Sajdak, p. 17 ; Omont, I, p. 72 ; Repertorium der Kopisten, I, num. 80 ; 

Repertorium Nazianzenum, 1, p. 48 ; Patzig, pp. 8-18 (where the ms. is denoted 
P); Brock, pp. 46-49 ; Declerck, S.E., p. 187. 

(93) Sajdak, p. 18 ; Omont, I, p. 74 ; Rep. Naz., 1, p. 50. 
(94) Sajdak, p. 18 ; Omont, I, p. 79 ; Rep. Naz., 1, pp. 55-56. 
(95) Omont, I, pp. 81-82 ; Rep. Naz., 1, p. 58 ; Sinko, Charisteria, p. 127. 
(96) Sajdak, p. 18 ; Omont, I, pp. 84-85 ; Rep. Naz., 1, p. 61 ; Patzig, pp. 8-18 

(where it is denoted O); Brock, pp. 46-49 ; Declerck, S.E.y p. 187. 
(97) Omont, I, pp. 195-196 ; Rep. Naz.y 1, p. 79 and 133. 
(98) Sajdak, p. 18 ; Omont, I, p. 217 ; Vogel-Gardthausen, p. 25 ; Rep. Naz., 

1, p. 80. 
(99) Sajdak, p. 18 ; Omont, I, p. 217 ; Rep. Naz., 1, p. 82. 
(100) Sajdak, p. 18; Omont, I, p. 285 ; Rep. Naz., 1, p. 90. 
(101) Sajdak, p. 18 ; Omont, o.c.y III, Paris, 1888, p. 3 ; Rep. Naz., 1, p. 97 ; 

Patzig, p. 8. 

(102) Omont, III, pp. 120-121 ; Vogel-Gardthausen, p. 107, n. 1 ; Rep. Naz., 
1. p. 98. 

(103) Omont, III, pp. 39-40; Rep. Naz., 1, p. 98. 
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Par. gr. 3058 xvi c. f. 372v 4 (fragment) (104). 
Par.gr. 3113 xviii-xixc. fF. 145-157v 43 (105). 
Par. Coislinianus gr. 51 x-xi c. ff. 474-496 39 (in part), 43, 4 

(incomplete), 5 (incomplete) (106). 
Par. supplementarius gr. 83 A.D. 1652 ff. 92-124 43, 39, 4, 5 (in 

part) (,07). 
Par. suppl. gr. 215 x-xi c. ff. 419-449v 43, 4, 5 (108). 
Par. suppl. gr. 469A A.D. 986 ff. 8-62 43, 4, 5, 39 (109). 
Par. suppl. gr. 500 xvi c. f. 99r fragments of 4 and 43 (n0). 
Par. suppl. gr. 516 xvi c. ff. 286-329 43, 39, 4, 5 ('"). 
Par. suppl. gr. 519 xvi c. whole codex 4, 5 (incomplete) ("2). 
Par. suppl. gr. 690 xi c. ff. 192-213 39, 43, 4, 5 (n3). 
Par. suppl. gr. 928 ? c. ff. 115-119, 119v-125 39 (n4). 
Par. suppl. gr. 1175 xiii c. ff. 1-23 39, 43, 4, 5 (115). 
Patmiacus 33 A.D. 941 ff. 175v-190v 39, 43, 4 (incomplete), 5 

(incomplete) ("6). 

(104) Omont, III, p. 101 ; Rep. Naz., 1, p. 98. 

(105) Omont, III, p. 109 ; Rep. Naz., 1, p. 98. 
(106) Sajdak, p. 19 ; R Devreesse, Bibliotheque Nationale. Departement des 

Manuscrits. Catalogues des manuscrits grecs. II. Le fonds Coislin, Paris, 1945, 
pp. 47-48 ; Rep. Naz., 1, p. 99 ; Patzig, p. 3 ; Sinko, Charisteria, p. 127, and the 
same, “De traditione orationum Gregorii Nazianzeni I: de traditione directa”, Mel. 
Patr. II, p. 84. 

(107) Sajdak, p. 19; Omont, III, p. 215 -, Rep. Naz., 1, p. 108 -, Patzig, 

pp. 8-18 (wherethems. isdenoted S); Brock, pp. 46-49 ; Declerck, S.E., p. 187. 
(108) Sajdak, p. 19 ; Omont, III, p. 234 ; Rep. Naz., 1, pp. 109-110. 
(109) Sajdak, p. 19 ; Omont, III, p. 266 ; R. Barbour, Greek Literary Hands 

A D. 400-1600, Oxford, 1981, p. 20; Rep. Naz., I, p. 112. 
(110) Sajdak, p. 19 ; Omont, III, p. 270 ; Rep. Naz., 1, p. 112. 
(111) Sajdak, p. 19 ; Omont, III, p. 272 ; Rep. Naz., 1, pp. 112-113. 
(112) Sajdak, p. 19 ; Omont, III, p. 272 ; Rep. Naz., 1, p. 113. 
(113) Sajdak, p. 19 ; Omont, III, p. 301 ; G. Rochfort, “Une anthologie 

grecque du xie siede”, Scriptorium 4 (1950), pp. 3-17 ; Rep. Naz., 1, p. 115. 
(114) Charles Astruc-Marie Louise Concasty, Bibliotheque Nationale. Depar¬ 

tement des Manuscrits. Catalogue des manuscrits grecs. III. Le Supplement grec, 
Paris, 1950, pp. 28-30. The authors are obliged to refer to the work of Cosmas of 
Jerusalem in their description of the contents of 39 because the full edition of that 
Commentary by Brock (see n. 1 above) had not yet appeared. See also Declerck, 

S.E., p. 180. 
(115) Sajdak, p. 20; Astruc-Cqncasty, o.c., pp. 324-343; Rep. Naz., 1, 

p. H9. 
(116) Sajdak, p. 20 ; A. D. Komines, “* O veöc xardXoyoc rwv xsip°YP«<pwv 
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Princeton Museum ofArtl xi c. ff. 189-228 39, 4, 5, 43 (l17). 

Romanus Angelicanus gr. 60 (B 58) xv c. ff. 50-53 39 (in part) 
ff. 95-100 43 (U8). 

Rom. Vallicellianus gr. 12 (B 53) xiii c. ff. 152v-154v 43 
(incomplete) (u9). 

Rom. Vallicell. gr. 47 (C 972) A.D. 1425 ff. 1-8 39, with related 
extracts from 4 and 5 (l2°). 

Rom. Vallicell. gr 99 (F 58) xv-xvi c. f. 256r and v 4 (begin- 
ning) (121). 

Rom. Vallicell. gr 103 (F 68) xiv-xvi c. ff. 276-277v selections 
from 43 (122). 

Taurinensis gr 8 (B. I 4) xi c. ff. l-12v. 39, 43 (beginning and 
end), 4 (incomplete), 5 (in part) (123). 

The manuscript Trapezuntinus I (Mone Peristeras), noted by 
Declerck (124), was lost in 1922 (125). 

xfi<; £v ndr|icp iepdg povf\c, ’ Itoawou rou ©eoXovoo”, Evppeixra Kevrpov 
Bv(avnvwv ’Epevvwv I (1966), pp. 29-30; Sinko, Charisteria, p. 126. Declerck 
uses this ms., denoted P, in his editions of the additions to 5 (A.C, pp. 182-186) 
and of 43 (Byz.t 94-112). It is also discussed by him in S.E., pp. 185-186. 

(117) IC Weitzmann, A Codex with the Homilies of Gregory of Nazianzus Record 
of the Museum of Historie Art, Princeton University /, Princeton, 1942, pp. 14-17. 
In his work, Greek Mythology in Byzantine Art, Weitzmann uses this ms., with 
Hieros. 14 (see n. 45 above) and Val gr. 1947 (see n. 143 below) to provide a 
translation of 39 and 43. See also Lefherz, Studien zu Gregor von Nazianz, p. 120. 
Brock denotes this ms. Gkb in his editions of the Greek text of 39 and of the 
translation of 43, 4 and 5 (The Syriac Version ..., pp. 6, 24, 46-49 and 71-172, and 
it is discussed by Declerck in S.E., pp. 180 and 190. 

(118) Sajdak, p. 20; P. Franchi de’ Cavalieri-G. Muccio, “Index codicum 
graecorum Bibliothecae Angelicae”, St. it. di fil. dass. 4 (1896), pp. 111-112. 

(119) Sajdak, p. 20; E. Martini, Catalogi di manoscritti greci esistenti ne Ile 
biblioteche italiane, II, Milan, 1902, p. 24. 

(120) Sajdak, p. 20 ; Martini, o.c., pp. 80-81. 
(121) Sajdak, p. 20 ; Martini, pp. 171 ff. 

(122) Sajdak, p. 20. See the entry on this ms. in II A below. 
(123) Sajdak, p. 20. I. Pasinus-A. Rivantella-F. Berta, Codices manuscripti 

Bibliothecae Regii Taurinensis Athenaei, I, Turin, 1749, p. 71. 
(124) Declerck, S.E., p. 180. 
(125) I am indebted to M. Charles Astruc, Conservateur en Chef Honoraire of 

the Bibliotheque Nationale for referring me to Miss J. Kolias, “Ta xsipöypacpa 
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Tubingensis gr. Mb. 4 (K.13) xii-xiii c. addition to xi c. ms. 
ff. 231-254v 4, 5 (incomplete) (126). 

Vaticanus gr. 97 xivc. ff. 305-331v 43, 39, 4, 5 (127). 
Vat. gr. 437 ix-xc. ff. 177-211 43, 39,4, 5 (incomplete) f. 212r, 

v in later hand 5 (end) (12S). 
Vat. gr. 458 x c. ff. 292v-299 39 (incomplete) (129). 
Vat.gr. 461 xi c. ff. 161-164v 39 (13°). 
Vat. gr. 463 A.D. 1062 ff 463-469v 39, 43 (131). 
Vat.gr. 464 A.D. 1359 ff. 160-166v 39, 43 (132). 
Vat. gr 473 ix-x c. ff. 283-298v 4 (incomplete) (133). 
Vat. gr 475 x c. ff. 241-264v 4, 5 (both incomplete) (134). 

rrj<; povfjq 'Ay(oi) Tetopyioi) rou nepi<rrepeü)Tr|.", ’Aqjtepcopa oröv Kadriyrjrrj 
A. IIoA'ittj, Thessaloniki, 1978, p. 210, and to Mme. Kecskemeti, Institut de 

Recherche et d’Histoire des Textes, C.N.RS. for this information. 

(126) Sajdak, p. 21 ;W. Schmid, Verzeichnis der griechischen Handschriften der 
königlichen Universitätsbibliothek zu Tübingen, Tübingen, 1902, p. 10 ; Patzig, p. 7 

(ms. T); Declerck, S.E., p. 186. 

(127) Sajdak, p. 21 ; Bibliothecae Apostolicae Vaticanae ... Codices Vaticani 
Graeci. I. Codices 1-329, I. Mercati-P. Franchi de* Cavalieri, Rome, 1923, 

p. 109 ; Patzig, p. 8. 

(128) Sajdak, p. 21; Codices Vaticani Graeci. II. Codices 330-603, R De- 

vreesse, The Vatican, 1937, pp. 174-176 ; Enrica Follieri, “La minuscule livresque 

des ix* et X6 siecles”, La Paleographie grecque et byzantine Paris 21-25 octobre 1974. 
Colloques internationaux du C.N.R.S. N3 559, Paris, 1977, p. 140, n. 3. The text on 

f. 212 (r and v) is edited by Declerck (A.C., pp. 183-189, ms. F2), and is an 

addition in a fourteenth (?) Century hand to the rest of the ms. Declerck also refers 

to the text of 43 in this ms. as F in his edition of 43 (Byz., passim), and discusses 

it in S.E., p. 187. 

(129) Sajdak, p. 21 ; Codd. Vat. Gr., II, pp. 222-223. 

(130) Sajdak, p. 21 ; Codd. Vat. Gr., II, p. 228. 

(131) Sajdak, p. 21 ; Codd. Vat. Gr., II, p. 232 ; Vogel-Gardthausen, p. 46 ; 

R. Devreesse, Introduction ä letude des manuscrits grecs, pp. 56 and 92, n. 6 ; 

Galavaris, The Illustration of the Liturgical Commentaries of Gregory of Nazianzus, 
pp. 12 and 250 ; Barbour, Greek Literary Hands A.D. 400-1600, p. 16. 

(132) Sajdak, p. 21 ; Codd. Vat. Gr., II, p. 234 ; Vogel-Gardthausen, p. 14 ; 

Devreesse, o.c., p. 44 ; Galavaris, o.c., pp. 252-253 ; A. Turyn, Codices Vaticani 
Graeci saeculis xui-xiv scripti annorumque notis instructi, The Vatican, 1964, p. 156. 

(133) Sajdak, pp. 21-22 ; Codd. Vat. Gr., II, p. 256 ; Follieri, La Paleographie 
grecque et byzantine, p. 140, n. 3, and p. 145. 

(134) Sajdak, p. 22 ; Codd. Vat. Gr., II, pp. 262-266 ; Follieri, La Paleogra¬ 

phie ..., p. 140, n. 3, and p. 145. 
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Vatgr. 504 A.D. 1105 ff. 111 -115v 4, 39 (mg.), 5,43 (mg.) (135). 
Vat gr. 892 xv c. ff. 88-92v 43, 39, selections from 4 and 5 (136). 
Vat. gr. 942 xvc. ff. 33-47v 4, 5 (in part) (137). 
Vat. gr 1118 A.D. 1347 ff. l-4v 39 (138). 
Vat. gr 1257 xi c, ff. 58-62v 39, 43 (beginning) (139). 
Vat. gr 1446 xiv-xc c. addition to xi c. ms. ff. 399-434 4, 5, 

39 (14°). 
Vat. gr 1663 xvi c. ff. l-72v 4, 5, 43, 39 (141). 
Vat. gr 1675 A.D. 1018 ff. 296-333 39, 4, 5 (142). 
Vat. gr 1947 xi-xii c. ff. 142-150v 43, 39 (both illustrated with 

miniatures) (I43). 
Vat. gr 2061B xc. ff. 77-81 v(mg.) 39 ff. 296-316 43,4, 5 (in 

part) (144). 
Vat. Barberinianus gr 290 ?c. ff. 32-38v 39 (145). 

(135) Sajdak, p. 22; Codd. Vat. GrII, p. 339; J. Irigoin, “Les Premiers 
manuscrits grecs ecrits sur papier”, Scriptorium 4 (1950), reprinted in Griechische 
Kodikologie und Textüberlieferung, edited by D. Harlfinger, Darmstadt, 1980, 
p. 137. 

(136) Sajdak, p. 22. 
(137) Ibidem. 
(138) Ibid. ; Turyn, Codices Vaticani Graeci saeculis xui et xiv scripti, p. 146. 
(139) Sajdak, p. 22. 
(140) Ibid. ; Follieri, La Paleographie, p. 140, n. 3. 

(141) Sajdak, p. 22; Codices Vaticani Graeci 1485-1683, C. Gianelu, The 
Vatican, 1950, pp. 402-403 ; Repertorium der griechischen Kopisten, I, num. 284. 

(142) Codd. Vat. Gr. 1485-1683, pp. 438-440; Sinko, Charisteria C. Morawski 
oblata, p. 127. 

(143) Sajdak, pp. 22-23 ; Codices Vaticani Graeci 1745-1962, P. Canart, The 
Vatican, 1970, pp. 253-255 ; Sinko, Charisteria, p. 126, n. 1. Weitzmann, Greek 
Mythology in Byzantine Art, uses this ms. with others (see nn. 45 and 117 above) 
to give a translation of 43 and 39 and describes its miniatures in full. 

(144) Sajdak, p. 23 ; Devreesse, Introduction ä l’etude des manuscrits grecs, 
p. 15, n. 3 ; Irigoin, "L’Italie meridionale et les textes critiques”, J.Ö.B. 18 (1969), 
pp. 37-55, repr. in Griechische Kodikologie und Textüberlieferung, p. 241 ; J. Leroy, 

“La description codicologique des manuscrits grecs de parchemin”, La Paleogra¬ 
phie, p. 32, n. 32 ; Piccolomini, Scolli alle orazione di Gregorio Nazianzeno, p. v; 
Vogel-Gardthausen, p. 58; Patzig, p. 3; Sinko, Charisteria, pp. 126-127; 
Declerck, S.E., p. 185. 

(145) Sajdak, p. 23 ; Seymour de Ricci, “Liste sommaire des manuscrits grecs 
de la Bibliotheque Barberina”, Revue des Bibliotheques avril-juin 1907(Paris, 1907), 
p. 23. 
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Vat Ottobonianus gr. 3 xi-xiic. ff. 242-248 39 (146). 
Vat Palatinus gr. 217 xiii c. ff 186-196v 4, 5 (in part) (147). 
Vat Pal gr. 360 xv c. ff. 179-199 43, 39 (148). 
Vat Pii II gr. 21 xi-xiii c. ff 71-76 (xi c.) 39 (149). 
Vat Reginae Suecorum gr. 19 xi c. ff. 230-239v 39, 43 (15°). 
Vat Reg. gr. 46 xv-xvi c. ff 462-477v 39, 43, 4 (in part) (151). 
Vat Reg. gr. 94 xvi c. ff. 20-48 43, 39, 4, 5 (incomplete) (152). 
Vat Reg. gr. 143A xivc. ff. l-34v 39,43,4, 5 Vat Reg. gr. 143B 

other hand ff 35-58 4, 5 (153). 
Vat Reg. gr. 177 xvi c. ff. l-54v 43, 39, 4, 5 (incomplete) (l54). 
VenetusMarcianusgr.10 xc. ff.455-459v 39 ff.462-487v 43, 

4, 5 (155). 
Ven. Marc. gr. 75 xiii c. ff 40v-48v 4 (incomplete) (156). 

(146) Sajdak, p. 23; Codices manuscripti graeci Ottoboniani Bibliothecae 
Vaticanae descripti, E. Feron-F. Battaglini, Rome, 1893, p. 8 ; Rem. Sabbadini, 

“Die Entdeckung der Griechischen Kodizes (15. Jh.)”, reprint and translation of La 
scopertedei codici latinie greci ne’ secolo xiv-xv, Florence, 1905, reprinted 1967 and 
in Griechische Kodikologie,, p. 379, n. 78. 

(147) Sajdak, p. 23 ; Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae, 
H. Stevenson senior, Rome, 1885, p. 113; Creuzer, Meletemata e disciplina 
antiquitatis I, p. 59. 

(148) Sajdak, p. 23 ; Codd. Pal. gr., p. 211 ; D. Pingree, “The Library of 
George, Count of Corinth”, Studia Codicologica, edited by K. Treu, Berlin, 1977, 
p. 358. 

(149) Sajdak, p. 23 ; Codices manuscripti graeci Reginae Suecorum et Pii PP. 
II Bibliothecae Vaticanae, H. Stevenson senior, Rome, 1888, p. 147 ; Devreesse, 

Introduction ä letude ..., p. 294; A. Erhard, Überlieferung und Bestand der 
Hagiographischen und Homiletischen Literatur der Griechischen Kirche II, 2, Leip¬ 
zig, 1938, p. 158, n. 4, p. 161, n. 2. 

(150) Sajdak, pp. 23-24 ; Codd. Reg. et Pii II, p. 15. 
(151) Sajdak, p. 24 ; Codd. Reg. et Pii II, pp. 39-40. 
(152) Sajdak, p. 24 ; Codd. Reg. et Pii II, p. 69 ; Patzig, p. 8. 

(153) Sajdak, p. 24 ; Codd. Reg. et Pii II, p. 100; Patzig, p. 8 ; Vogel- 

Gardthausen, p. 140. 
(154) Sajdak, p. 24 ; Codd. Reg. et Pii II, p. 119 ; Patzig, p. 8. 

(155) Sajdak, p. 25 ; E. Mioni, Codices graeci manuscripti bibliothecae D. Marci 
Venetiorum, I, Rome, 1981, pp. 90 ff.; Patzig, pp. 3-18 (where this ms. is denoted 
e); Sinko, Charisteria, p. 127 ; Brock, The Syriac Version, pp. 46-49. Declerck 
also denotes this ms. e (although incorrectly described as Ven. Marc. gr. 75 in his 
editions in A.C., pp. 182-186, and Byz., passim). He also discusses it in S.E., 
p. 189. 

(156) Sajdak, p. 25 ; Mioni, o.c., p. 109 ; Patzig, p. 9. 
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Ven. Nanianus gr. 64 (CI. II 43) xi c. ff. 233-238v 43, 39 (157). 
Vindobonensis suppl. gr. 189 (palimpsest) viii-ix c. f. 189r, v 39 

(fragment) f. 194r, v 4 (fragment) (15S). 

The manuscript Vindobon. theologicus gr. 74 (80L), noted by 
Sajdak as containing the Commentaries as marginalia (159), only in fact 
has the Scholia Alexandrina(m) on its margins. 

Vindobon. theol. gr. 120N (100L) xi c. ff. 96-119v 4, 5, 43, 
39 (161). 

Vindobon. theol. gr. 126N (79L) xi c. ff. 337-359v 43, 39, 4, 
5 (162). 

Vindobon. theol. gr. 130N (99L) xii c. ff. 144-158v 4, 5 (163). 
Vindobon. theol. gr. 190N (129L) xv c. ff. 60v-61 4 (frag¬ 

ment) (164). 
Vindobon. philol. gr. 322 xiv c. ff. 280-288v 39, selections fforn 

4 and 43 (165). 

(157) Sajdak, p. 25 ; Mioni, pp. 145-147. 

(158) J. Bernardi, “Un nouveau temoin ancien de la tradition manuscrite des 
discours de Gregoire de Nazianze : le palimpseste Vind. suppl gr. 189”, Le Museon 
97 1-2 (1984), p. 95. 

(159) Sajdak, pp. 25-26. 
(160) As edited by P. A. Bruckmayr, Untersuchungen über die Randscholien der 

28 Reden des heiliges Gregors von Nazianz im cod. theol. gr. 74 der Wiener 
Nationalbibliothek, unpublished Ph. D. thesis, Vienna, 1940. See also H. Hunger, 

Katalog der Griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek. III, 
1. Vindobonenses theologici graeci 1-100\ pp. 133-135. 

(161) Sajdak, p. 26; H. Hunger, 6. Kresten, C. Hannick, Katalog der 
Griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek. III, 2 (Theol. gr. 
101-200), Vienna 1984, pp. 59-64. Patzig, pp. 3-18 (ms. B); Brock, pp. 46-49 ,• 
Declerck, S.E., pp. 187-188 ; H. Hunger, “Minuscule et ecritures distinctives des 
x^xii6 siecles”, La Paleographie, p. 209, n. 30. 

(162) Sajdak, p. 26; Hunger-Kresten-Hannick, o.c., pp. 87-95. See also 
Hunger, “Minuscule archai'sante et l’ecriture courante ä l’apogee de la ‘Fettaugen- 
mode\ Le copiste de Vindob. Theol. gr. 303”, La Paleographie, p. 284, n. 1 ; 
Patzig, pp. 3-18 (ms. i); Sinko, Charisteria, p. 127 *, Brock, pp. 46-49. Declerck 
uses this ms. (also as i) in his editions of 5 in A.C., pp. 182-186, and of 43 in Byz., 
passim, and discusses it in S.E., p. 190. 

(163) Sajdak, p. 26 ; Hunger-Kresten-Hannick, o.c., pp. 112-117. Patzig, 

pp. 23-24, notes that over sixty passages in Suidas are derived from this ms. 
(164) Sajdak, p. 27 ; H. Hunger, Katalog der Griechischen Handschriften der 

Österreichischen Nationalbibliothek. I, Vienna, 1961, pp. 298-330. 
(165) Hunger, o.c., I, p. 418; Declerck, S.E.y p. 180. 
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The manuscript num. 1 in the Collection in Xanthe in Thrace (Mone 
Panaghias Archangeliotisses), noted by Sajdak (166) as containing 43, 
4 and 5, is now lost (167). 

II 

Manuscripts of other Commentaries 
on Sermons 4, 5, 39 and 43 

A. Commentaries on 4 and 5 

Par. gr. 522 A.D. 1443 ff. 414-439 (16ä). 
Rom. Vallicell. gr. 99 xv-xvi c. ff. 243-255v (169). 
Rom.Vallicell.gr. 103 xiv-xvic. ff. 232-272v (I7°). 

All three manuscripts are a Collection of similar excerpts of com- 
ments on allusions to Biblical and classical topics alike which are 
drawn from the Commentaries on Sermons 4 and 5 by Elias of 
Crete (m). 

B. Commentaries on 39 and 43 

Athous 4215 (95 Iviron) xviii c. ff. 197-217v 39, 43 (172). 
Laur.Acq.3Al xvi c. ff. 145-152 43, 39 (173). 

(166) Sajdak, p. 27. 
(167) Richard, Repertoire des bibliotheques p. 242. 
(168) See n. 92 above. 
(169) See n. 121 above. 
(170) Sajdak, p. 20; Martini, Catalogi di manoscritti greci esistenti nelle 

biblioteche italiane. II, p. 185. 
(171) An edition of these Commentaries was printed by Billius in a Latin Version 

in 1583 (see Sajdak, p. 110). Sajdak notes that this was taken from Vat. gr. 1219 
(the only known early ms. of these Commentaries) because both Billius’s translation 
and Vat gr. 1219 Start at the same point after the beginning, which has been lost 
from the ms. All the above mss., however, begin with an explanation of the title of 
Sermon 4 (drawn from the beginning of Pseudo-Nonnos’s Commentary on that 
sermon — P.G. 36 985 A-B), and may represent the survival of a more complete 
tradition. 

(172) Sajdak, p. 9 ; Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on Mt. Athos. 

II, p. 18. 
(173) See n. 52 above. 
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Med. A.D. XV. 5 (Bibi. naz. di Brera) xv c. ff. 165-17lv 43, 
39 (174). 

Par.gr. 543 xivc. ff. 10-22 43, 39 (175). 
Vat.gr. 711 xivc. ff. 206-233 39, 43 (176). 
Vat. Ottobon. gr. 384 xvic. ff. 250-263v 43, 39 (177). 

All the above manuscripts are collections of similar (but in the case 
of 43 not identical) excerpts of comments on Gregory’s allusions to 
classical culture which are drawn from the Commentaries on Sermons 
39 and 43 by Niketas of Heraklea (m). 

C. Commentaries on 39 

Atheniensis gr. 1077 xvc. ff. 180-193v (179). 
Athous 2788 (114 Docheiariou) xvi c. 108v-l 1 lv 39 (in 

part) (18°). 
Laur. 7 12 xvc. ff. 373v-376 (!81). 

Athen. 1077 contains a mixture of parts of 39 by Pseudo-Nonnos 
with acknowledged additions from Niketas’s Commentary on 39 (182). 

(174) See n. 68 above. These commentaries are preceded by the short Com¬ 
mentaries on Sermons 15 and 24, edited by Sajdak, pp. 27-30. There is no mention 
there of this ms. 

(175) Sajdak, pp. 18, and 27-30 ; Omont, Inventaire sommaire des manuscrits 
grecs de la Bibliotheque Nationale. I, p. 180 ; Rep. Naz., 1., 57. 

(176) Sajdak, p. 22 ; Codd. Vat. gr. III. Cod. 604-866, p. 195. 

(177) Sajdak, pp. 23 and 27-30. E. Feron-F. Battaglini, Codd. mss. gr. 
Ottoboniani, p. 198. 

(178) Commentary 39is printed in a Latin version in P.G. 127 1211-1243. The 
comments on the mythological allusions in Sermon 39 appear in a continuous 
passage (1217-1223A) and were thus easily excerpted. The comments on the 
mythological allusions in Sermon 43 are scattered throughout Niketas’s Commen¬ 
tary, which has not yet, to my knowledge, appeared in print. The task of excerpting 
these passages is therefore more complex, and the excerptors tend to miss one or 
another passage out in their collections, or to take different amounts of each passage. 
Niketas has drawn both on Pseudo-Nonnos and on other sources for his material 
in 43 : his material in 39 has üttle connection with Pseudo-Nonnos. 

(179) Sajdak, p. 8 ; I. and A. Sakkelion, Kaxäkoyoc; rwv x^poypäq>wv rfjq 
eOvixrjt; ßißAiodrjxrjg rfjg ' EAAäöoq, Athens, 1892, p. 192. 

(180) Sajdak, p. 9 ; Lambros, o.c., I, p. 249. 

(181) See n. 56 above. 
(182) See n. 178 above. 
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Laur. 7 12 is also drawn from both sources, but Athous 2788 is derived 
from Niketas alone (183). 

Par. gr. 1615 A.D. 1493 ff. 68-75 (184). 
Par. gr. 2571 xv c. ff 153v- 155 (185). 
Par. gr. 2594 xv c. ff 228-231 (18f>). 

Par. gr. 1612 and 2594 contain the same Collection of some twenty 
explanations of allusions to classical culture in Sermon 39. They are 
not directly derived from the works of either Pseudo-Nonnos or 
Niketas (186). Par. gr. 2571 gives the first part only of this Commen- 
tary (187). 

Vat.gr. 1112 xiv-xv c. ff 235-240v (188). 

This manuscript is an attempt by an anonymous scribe to compose 
Christian interpretations of Gregory’s allusions to the myths of the 
birth of Zeus, the cults of Rhea and Demeter and Persephone, the 
births of Dionysos, Athene and Aphrodite and the cult of Dionysos. 
It has no obvious connection with any of the other Commentaries on 
mythological allusions in Sermon 39 known to me. 

Vindobon. theol. gr. 247N (210L) xv c. ff 107v-l ’Ov (189). 
Vindobon. theol. gr. 326N (59L) xv c. ff 60v-72 (190). 

The text of theol. gr. 326N again comments on the allusions to 
classical culture in Sermon 39. The scribe is careless and shows 
ignorance of the orthography of classical names (’91). The commentary 

(183) P.G. 127 1217B-1219C. 
(184) Rep. Naz. I, p. 96. 
(185) Ibidem, p. 97. 
(186) Ibid. 
(187) Nor do they have any connection with the Commentary on 39 in Ven. 

Marc. gr. 70, ff. 459-46 lv. which is edited by Sajdak, Mel. Pat. I, pp. 298-301. I 
hope to give more details on the above Commentary at a later date. 

(188) Sajdak, p. 22. 
(189) Sajdak, p. 26 ; Nessel, o.c., p. 339. 
(190) Sajdak, pp. 26-27 ; Nessel, p. 440. 
(191) See Patzig, p. 9. 



THE MANUSCRIPTS OF THE PSEUDO-NONNOS 113 

has some connection with the Commentary on 39 by Pseudo-Nonnos, 
but rewrites much of his material. Theol. gr. 326N and 247N share a 
common source for the first part of their texts (comments 1-7). Theol. 
gr. 247N then draws directly from Pseudo-Nonnos for the remainder 
of its brief text (comments 8-13). 

Edinburgh. Jennifer Nimmo Smith. 



TEXTKRITISCHES ZUR MONODIE 
AUF GEORGIOS KANTAKUZENOS 

Vor einiger Zeit brachte K. Chrysochoidis aus dem vermutlich 
einzigen Überlieferungszeugen, Cod. Alexandrinus 220 (= Cahir. 35), 
eine anonyme Monodie auf Georgios Kantakuzenos heraus ('), die 
schon S. P. Lampros für eine Edition vorbereitet (1 2), dann aber nicht 
mehr publiziert hatte. 

Als mich die Ausgabe von Chrysochoidis erreichte, hatte ich schon 
meinerseits denselben Text aus derselben Handschrift (3) für eine 
Aufnahme in meinen Textband der unedierten byzantinischen Grab¬ 
reden (4) abgeschrieben. Ein Vergleich meiner Abschrift mit dem Text 
der Edition von Chrysochoidis förderte eine solche Fülle von Ab¬ 
weichungen zwischen beiden Fassungen zutage, die mich zur erneuten 
Kollation veranlaßten. Dabei stellte sich heraus, daß Chrysochoidis 
entweder aus Hast oder aus paläographischer Unerfahrenheit zahlrei¬ 
che grobe Lesefehler begangen, ja sogar ganze Zeilen der Handschrift 
übersehen hat, ohne die dabei entstandenen Sinnstörungen seiner 
Textfassung überhaupt zu bemerken — von der häufigen falschen 
Interpunktion ganz zu schweigen (5). 

(1) Siehe K. Chrysochoidis, Ävbxöorrj povwöia ordv „oixeTov“ toi5 avroxpä- 
ropa rewpyio Kavraxov(rjvd (15oc ai), Lbppeixxa (EOvixöv "Iöpupa 
’Epeuvcbv, K£vrpov BuCavnvcöv ’Epsuvcöv), 5 [1983] 361-372. 

(2) Vgl. G. Charitakis, Zyivplötovog 77. Aäpnpov rä perä dävarov evpedevra, 
Niog ' EUrjvopvripwv 14 [1917-1920] 219 (Nr. IH'). 

(3) Dem Athener Kevrpov BuCavrivtiv ’Epeuvcöv und namentlich Herrn Dr. 
A. Markopulos sei für die freundliche Übersendung eines Mikrofilms auch an dieser 
Stelle aufrichtig gedankt. 

(4) Anhang zu meiner noch nicht gedruckten Habilitationsschrift Die byzantini¬ 
schen Grabreden. Prosopographie, Datierung, Überlieferung. Mit 24 Erstausgaben, 2 
Bände, Göttingen, 1982. 

(5) Auch die Paragrapheneinteilung der Monodie ist in der Edition von Chryso¬ 
choidis nicht korrekt. Immerhin ist es ihm gelungen, einige offenbar falsche Lesarten 
zu korrigieren; so z.B. S. 366,17 noAv statt (fol. 174r20) TtoXXfjv, S. 367,38 
evötarpißwv statt (fol. 174v22) evöiarpißeiv, S. 368,98 ov 6’ statt (fol. 176r23) 
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Zur Wiederherstellung des Monodietextes seien hier diejenigen 
Stellen kurz referiert und erläutert, an denen die Textfassung der 
Edition von Chrysochoidis vom tatsächlichen Wortlaut des Codex 
irrtümlich abweicht. Vorausgeschickt wird jeweils die Textfassung der 
Edition von Chrysochoidis mit deren Seiten- und Zeilenzahl, gefolgt 
von der Textfassung des Codex mit dessen Folien- und Zeilenzahl. 

S. 366,3f..- Tig ovv ov räv xpenrövwv navrbg xöapov rö pkpog rfj 
exörjpiq rov ävöpog oi'xerai. Chrysochoidis hat vermutlich das erste 
Wort des Monodietextes nicht lesen können. Er hätte aber einsehen 
müssen, daß rigin diesem Satz, dessen Subjekt offenbar tö pepog ist, 
nicht untergebracht werden kann. In der Handschrift (fol. 174r3) steht 
nicht rig, sondern, zwar etwas verschwommen, aber eindeutig äp Der 
unmißverständliche Apostroph vor obv hätte Chrysochoidis leicht zur 
richtigen Lesart führen sollen. Darüber hinaus hätte ihn in diesem 
einen Fall auch ein Blick in das von A. Papadopulos-Kerameus vor 
fast einem Jahrhundert publizierte Incipit dieser Monodie vor dem 
Irrtum bewahrt; A. Papadopulos-Kerameus hat richtig äp ’ ovv gele¬ 
sen (6), was dem Satz natürlich einen plausiblen Sinn verleiht. 

S. 366,16-18 : ’Exelvcu pev ovv örav idoxn npög avrovg aipöpe- 
vov perä napprjaiag nvä rüv evrevdev müv y ’ emöeixvvvrai ycdrj- 
vöv re xai xapiev. Die Rede ist von den außerirdischen, geistigen 
Mächte (vTiepxöapioi övväpeig), die sich freuen, wenn jemand nach 
dem Tod offenen Herzens zu ihnen hinaufsteigt. Es dürfte somit 
einleuchten, daß die maskuline Form des Pronomens avrovg, die der 
Codex (fol. 174T9) bietet und die Chrysochoidis stehen ließ, ins 
Femininum avräg geändert werden muß. noXv stellt eine evidente 
Konjektur von Chrysochoidis an Stelle des handschriftlichen 
(fol. 174r20) noXXrjv dar. y ’steht nicht im Codex, wie man an Hand 
des unvollständigen Apparats von Chrysochoidis annimmt, scheint 

rov6\ S. 369,126 npoxeöpevoistatt (fol. 177r5f.) npoxeöpevov, S. 370,142 äöixeTv 
vopiCei statt (fol. 177v2) äöixel vopi(eiv, S. 370,147 (ärpanöv statt (fol. 177v9) 
ö-Tpanü, S. 370,164f. avpßaivei statt (fol. 178r8) crvpßaiveiv, S. 372,220 <ro> 
awcppöv statt (fol. 179T4) owypov. 

(6) Siehe A. Papadopulos-Kerameus, Maxäpiog Maxprjg, AeAnov rrjg ’loro- 
pixrjq xai ’EdvoAoyixifg ' Eraipiaq rrjg ' EÄÄädog 3 [1889] 461 (Nr. 27). A. 

Papadopulos-Kerameus hat zwar "Ap ’ ovv abgedruckt, es ist aber klar, daß es sich 
hierbei nicht um das konsekutive äpa sondern um die Fragepartikel äpa handelt, die 
in Verbindung mit oti eine positive Antwort erwarten läßt (lat. norme). 
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aber hier gut zu passen und verhindert auch den sonst entstehenden 
Hiat (7). Doch gleich dahinter hat Chrysochoidis zwei Fehler began¬ 
gen : Er hat den Artikel rö vor yaAr/vöv in der Handschrift 
(fol. 174r21) übersehen und das überlieferte yapiev zu yapiev vers¬ 
chlimmbessert, wobei man natürlich weiß, daß die Byzantiner die 
Form mit dem Akzent auf der drittletzten Silbe bevorzugen (8). Der 
Temporalsatz örav-evrevdev müßte freilich zwischen Kommata ste¬ 
hen. 

S. 366,20f. : " Odev orecpävoig vixrjnxoig npög rov äyoovoderov 
rt}v xeqpaAr/v xoapeirai, rjpeig ö ’ öpcbvreg rovrov etc. Es ist leicht zu 
sehen, daß vor i;pelq stark interpungiert werden muß. 

S. 366,27f.: ... öi ’öv ovpavög re xai yfj xai rä nävra ex tov pr/ 
övrog naprjydri etc. Im textkritischen Apparat notiert Chrysochoidis : 
re inter lineas. Davon ist aber in der Handschrift (fol. 174v6) keine 
Spur. Es liegt einfach eine xai-xai-Konstruktion vor. Vermutlich hat 
Chrysochoidis den üblichen länglichen Strich über der Abkürzung 
ovvög (für ovpavög) mißdeutet. 

S. 367,39f. : ... jiepi rä peyiora (rjpiovadai xai pövipa • evdev roi 
etc. Auch hier muß vor evdev stark interpungiert werden. Der Akzent 
des enklitischen roi geht in diesem Fall nicht auf die letzte Silbe von 
evdev über, sondern fällt ganz weg. Dagegen hätte Chrysochoidis auf 
S. 371,190 nicht öeijoav nore, sondern öerjaäv nore schreiben sollen. 

S. 367,46f.: ... xai eni rä npöaw ßaöiCcov, xai ei xaöcopäro etc. 
Ein Lesefehler von Chrysochoidis hat diesen Passus entstellt. Nach 
ßaöifav bietet der Codex (fol. 175r7) nicht xai ei, sondern einfach 
aiei, das in diesen Zusammenhang prächtig paßt und die zusätslichen 
Kommata völlig überflüssig macht. 

S. 367,56-58 : ijv pev rü roiovrw xcöAvpä n yeyevrjrai ß rö 
ovvoixeiv perä rrjg Eäppag, räya äv Aöyov eyei xai rö nap ’ vpcöv 
Tipoipepöpevov etc. An dieser und einer weiter unten zu besprechen- 

(7) Paläographisch läßt es sich aus der überlieferten Verschreibung noXÄrjv statt 
noXv y 'leicht erklären. 

(8) Die Tatsache, daß die gleiche Form weiter unten (S. 370,163 * fol. 178r6) 
im selben Text vorkommt, hätte Chrysochoidis hier wie dort vor einer Änderung 
abhalten sollen. Aus der Fülle der Beispiele führe ich nur eins aus der Grabrede des 
Makarios Makres, des mutmaßlichen Verfassers auch dieser Monodie, auf den 
Erzbischof von Thessalonike Gabriel an (s. L. Syndika-Laourda, 'Eyxwfuov eig 
röv äpxieni(nco7iov &eaaaAovixrjg raßpirjA, Maxeöovixä 4 [1955-1960] 352,1): 
ßavpaoröv pev olov xai xäpiev etc. 



MONODIE AUF GEORGIOS KANTAKUZENOS 117 

den Stelle (9) zeigt sich am deutlichsten, wie Chrysochoidis mit seiner 
Vorlage umgegangen ist. Hier wie dort geht es nicht um vielleicht 
entschuldbare Verlesungen oder Wortauslassungen, sondern um den 
Wegfall von ganzen Handschriftenzeilen, ohne daß die dabei verur¬ 
sachten Gedankenlücken bemerkt wurden ! Der Codex bietet an 
dieser Stelle (fol. 175r21-25) folgenden Wortlaut: fjv pev xai xoiovxw 
xwXvpä xi yeyevtjxai fj xb avvoixeiv äXXocpvXoig re xai ßapßäpoig 
tjxoi xoivwviav e%eiv pexä xijg Zäppag, xä%a äv Xbyov exei xai tö 
nap ’vplv npogpepbpevov. Daß in der Handschrift vpiv steht, bezeugt 
das übliche Trema auf dem i. Doch scheint Chrysochoidis mit seinem 
Lesefehler vpäv unbewußt das Richtige getroffen zu haben. Vielleicht 
müßte man auch tjxoi in ij xo ändern und weiter oben (S. 367,53f. = 
fol. 175T7) zwischen ovv und ex das Wort 'Aßpaäp ergänzen. 

S. 367,65-67 : ’AXXä pr\v eXetjpoobvtjv xr\v npog xovg nkvtjxag xai 
xoivwviav xai xov äyiaopov naptjpeXei ovöapüg. Gewöhnlich wird 
ovöapäg in solchen rhetorischen Fragen als Antwort hinzugefügt, das 
heißt, daß vor ovöapätq ein Fragezeichen zu setzen ist. So steht es 
übrigens auch in der Handschrift (fol. 175v10). Die Parallele in der 
Grabrede des Makarios Makres auf den Erzbischof von Thessalonike 
Gabriel (10) dürfte neben anderem auch über die Identität des Verfas¬ 
sers dieser anonymen Monodie etwas aussagen. 

S. 368,68f. : Kai bpäxai oßjuepov ävcoOev xüv övväpewv bpcöv 
xavxa etc. Zwei gravierende Lesefehler von Chrysochoidis haben 
hierbei auch eine völlig überflüssige Textänderung mit sich gezogen 
und somit den Sinn des Passus entstellt. Der Codex (fol. 175v13f.) 
bietet nämlich nicht övväpewv, sondern övvapevcov, und auch nicht 
xavxa, sondern xä xoiavxa, wobei der deutliche Akzent auf dem 
Artikel xä und das einwandfrei lesbare xoiavxa keine Mißverständ¬ 
nisse zulassen. So ist auch der handschriftliche Infinitiv bpäv, den 
Chrysochoidis ins Partizip bpüv verwandelte, als von övvapevwv 
abhängig völlig in Ordnung. Hinzuzufugen wäre vielleicht nur noch 
napä nach ävwdev. 

(9) Vgl. dazu unten S. 119-120f. 
(10) Siehe L. Syndica-Laourda, ' Eyxwpiov eig xov äpxiemaxonov Qeaaalo- 

vixtjqraßpirjX{y%\. vorstehende Anm. 8), 356,131-134 : ’AXX ’ovrw diavorjdelgxai 
ovtüj diajipa&fievog prj xr/v äxpißeorepav äpa xai cuxpaAeorepav xov enayyeApa- 

’AXXä etc. 
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S. 368,75f. : ' £2g yäp eq>tjv, elg räv rä npwra (pepövrcov, xai rijg 
ovyxAr/rov ßovAfjg exoivwvei xal navrayov nepißAenrog &v eg rä 
päAiora. Das ist zwar der Wortlaut der Handschrift, den auch 
Chrysochoidis abdrucken ließ. Doch glaube ich, daß an Stelle des in 
der Luft schwebenden Partizips wv das Imperfekt fjv in Übereinstim¬ 
mung mit exoivwvei zu schreiben ist. 

S. 368,82f. : ’Enavaßevßaoi roivvv exeiOev rjdeing eviavrog öAog 
ovveTzAtjpovro. Chrysochoidis hat den Singular inavaßevßag der 
Handschrift (fol. 176r3) offenbar wegen der vorstehenden Plurale 
xaraAaßövreg und ireAovv in enavaßevßaoi geändert. Doch der 
unmittelbar vorangehende Singular nenpaxrai und die weiter oben 
(S. 368,77f. = fol. 175v25 und S. 368,80 = fol. 176rl) stehenden 
Singularformen ovpjtapaAaßw und enAei sowie die folgende 
(S. 368,84 = fol. 176r5) Singularform eyxeyeipioro, die sich auf den 
Kaiser als den Hauptakteur der geschilderten Geschehenisse bezie¬ 
hen (n), zeigen, daß der Eingriff von Chrysochoidis unnötig ist. 
Syntaktisch hätte man natürlich vielmehr einen genitivus absolutus 
erwartet. 

S. 368,85f. : Kai xaipov avrödi ovyi avyvdv öiarpiipag xavdig 
ävaxaAelrai npög ßamAewg. Ein zweites xai vor avQig nach dem den 
Satz einleitenden ist nicht nur überflüssig, sondern auch stilistisch 
kaum erträglich. Tatsächlich steht im Codex (fol. 176r8) kein x vor 
aidig, sondern sinngemäß ein Komma, das Chrysochoidis vermutlich 
als eine Abkürzung für xai ansah. 

S. 368,87-89 : enei ri ye noAAtov övrcov aiei räv öianparrövnov 
xai ßovAopevoiv rä peyiora ovvreAeTv prj öeövvrjpevcov f iß äyäntjg 
eg ön päAiara iyvuipißero. Hierbei ist zunächst zu bemerken, daß der 
Codex (fol. 176r10-12) nicht n, sondern roi und auch nicht eg ön, 
sondern ead ’ öre überliefert. Ob dann hinter öeövvrjpevtov mehr als 
vielleicht nur ein de fehlt, ist fraglich. 

S. 368,92-95 : ' {2g yäp r/Aiov (popai aeAr/vtjg re xai äoreptov xai 
rüv nepieyovruiv avräv xivelaQai piev tjpßavro ypomxäg, eariv öre 
<öe> xai xaranavaovrai, xarä ravröv örj xai rovrw avpßeßr/xei 
xai näoi<v oi> f rfjg avrrjg cpvaewg xoivcovoi yeyovöreg. So die 
Textfassung von Chrysochoidis. Er hat das handschriftliche qpopä 
(fol. 176T5) in den Plural (popai gesetzt, weil er es offenbar als 

(11) Vgl. auch gleich unten (S. 368,90f. = fol. 176r 14f.): perä Trjv enaväßevßiv 
tov xparovvrog ix rfjg YleXonovvrjaov. 
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Subjekt von rjptgavro und xaxanavaovxai auffaßte. Doch ich bezwei¬ 
fle sehr, daß eine solche Konstruktion richtig sein kann, weil ja 
logischerweise nicht die Laufbahnen der Sonne, des Mondes und der 
übrigen Sterne, sondern eigentlich die Sonne, der Mond und die 
Sterne selbst zu einem bestimmten Zeitpunkt begannen, sich zu 
bewegen und damit irgendwann wieder aufhören werden. Durch rpopä 
wurde diese Bewegung der Sterne vorweggenommen, während die 
Satzkonstruktion dann sinngemäß weiterging, de, das Chrysochoidis 
ergänzte, ist nicht unbedingt erforderlich ; man kann es aber als 
Korrelat zum vorangehenden pev stehen lassen. Unzutreffend scheint 
mir die Ergänzung des Relativpronomens oi sowie die Annahme einer 
Korruptel dahinter. Ich würde nur die Nominative xoivwvoi yeyovöteg 
in den Dativ setzen und das ganze folgendermaßen auffassen : „Wie 
es nun mit der Laufbahn der Sonne, des Mondes und der Sterne und 
alledem, was sie umschließen (bestellt ist), die ja zu einem bestimmten 
Zeitpunkt begannen, sich zu bewegen, und irgendwann einmal wieder 
aufhören werden, (sich zu bewegen), genauso ist es auch mit dem 
vorliegenden (Toten) geschehen, sowie mit all denjenigen, die dersel¬ 
ben Natur (des Sterblichseins) teilhaftig geworden sind.“ 

S. 368,101-369,1 : rü delov evrpvqrrjpa, f xat’äpgpio napevöoxi- 
pelv rovg nAeiorovg rcöv penövrwv rfjv dArjdrj qpiAoaoqpiav aolg 
epaoralg xai gpiAoig. Die crux von Chrysochoidis verrät, daß er mit 
der Unterbringung des Infinitivs napevboxipeiv im Satz Schwierigkei¬ 
ten hatte. Sein Problem liegt aber darin, daß er übersehen hat, daß in 
seiner Vorlage (fol. 176r27) nicht der Infinitiv, sondern das dazu gut 
passende Partizip napevöoxipm steht. Zu beanstanden sind vielmehr 
die von Chrysochoidis abgedruckten handschriftlichen Dative aolg 
epaoralg xai cpiAoig, die als Objekte von napevöoxipelv (= übertref¬ 
fen) in den Akkusativ gesetzt werden müssen — eine in den Hand¬ 
schriften häufige Verwechselung. 

S. 369,109f.: ... otädpri de yeyevrjpevog öixaioovvrjg xai folg 
emorarelv edeAovai rüv npaypätcov. Zunächst ist zu bemerken, daß 
der Codex (fol. 176V9) nicht yeyevrjpevov, wie Chrysochoidis irrtüm¬ 
lich in seinem Apparat angibt, sondern korrekterweise yeyevrjpevog 
bietet. Chrysochoidis hat offenbar die Verbindung des Akzentes mit 
dem Schlußsigma der hochgestellten Endung -og mißverstanden. Das 
kurze Wort hinter öixaioovvrjg ist zwar im Codex nicht ganz klar zu 
lesen, es aber als xai zu deuten, scheint mir nicht die einzige 
Möglichkeit. Denn xai würde dann zwei ungleiche Satzglieder, eines 
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im Genitiv und eines im Dativ verbinden. Eine solche Konstruktion 
der Periphrase oxädprj yiyveadai (xivog und nvi) kann man nicht als 
unmöglich betrachten, aber im vorliegenden Fall würde ein Satz wie 
„er ist zur Richtschnur (einerseits) der Gerechtigkeit und (anderer¬ 
seits) der Inhaber von hohen Staatsämtem geworden“ zwischen 
Gerechtigkeit und Staatsfunktionären eine kaum zulässige Trennlinie 
ziehen. Ich habe an dieser Stelle (fol. 176v9) nicht xai, sondern ev 
gelesen und halte dies sowohl paläographisch als auch hinsichtlich des 
Kontextes für plausibel. Der Satz würde dann heißen: „Es ist zum 
Maßstab der Gerechtigkeit für alle diejenigen geworden, die die 
Aufsicht in Schlüsselposition übernehmen wollen“. 

S. 369,110-112 : (TV pövog i] pex ’ öXiyovg xrjv npomjyopiav and 
Xpiorov, <ijv> itxmep nvä xXrjpov napalaßeiv rißahdij xd xov 
Xpunov noipviov, ov Xoyoig, avxoiq de roig epyoiq nXrjpwoaq. Vor oi> 
hat Chrysochoidis ein Semikolon (einen Hochpunkt) gesetzt, offenbar 
um das fehlende Prädikat in seinem Hauptsatz zu kompensieren. 
Doch dies geht wieder auf einen Lesefehler zurück, denn die Hands¬ 
chrift (fol. 176vl3) überliefert unzweideutig enXrjpwmq. Demnach ist, 
wie auch sonst aus dem Zusammenhang ersichtlich, vor m) stark zu 
interpungieren. Die Ergänzung fjv vor cxxntep scheint notwendig. 

S. 369,115 : jujtTovTaiv ävöpduxnq. Auch hier beging Chrysochoi¬ 
dis einen weiteren Lesefehler. Seine Vorlage (fol. 176v17f.) hat nicht 
dvdpdwmg, sondern das präzisere, zur Situation besser passende 
enavöpOomq. 

S. 369,123f. : Nvv pevxoi, cpiXrarov yävog ffcov epaotäv, rj äcp’ 
rjpöiv exörjpia. Li) änapäxXrjrov nevOog rjpiv xateipyäao). Der 
Byzantiner, der diese Sätze geschrieben hätte, wäre ein ziemlich 
unbeholfener Stilist. Der erste Satz hat gar kein Prädikat, während der 
Subjektwechsel unerträglich abrupt erscheint. Ein Ausrufezeichen 
hinter exörjpia hätte vielleicht solch einen forzierten Satzbau ein 
wenig gemildert; aber dessen bedarf es an dieser Stelle nicht. Denn 
die umständliche Konstruktion geht nicht auf das Konto des byzanti¬ 
nischen Autors, sondern abermals auf einen Lesefehler von Chryso¬ 
choidis zurück. Der Codex (fol. 177r2f.) bietet eindeutig xareipyä- 
aaxo, wobei Subjekt des in Wirklichkeit einheitlichen Satzes exötjpia 
ist und (Tv offensichtlich eine itazistiche Verschreibung statt atj 
darstellt. Der Satz muß also lauten : Nvv pevxoi, (p'dxaxov yävog aüv 
epaoxwv, i] äcp ’ rjpcöv exötjpia crr] änapäxXtjxov nevdog rjpiv xaxeip- 
yäffaxo. 
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S. 369,135 : evöq epyov dyyeXov yeyevtjpevaq piä vvxri pne 
XiXiäöaq. In seinem Apparat notiert Chrysochoidis, daß der Codex 
(fol. 177r 19) yeyevtjpevov biete. Das stimmt nicht. Das übliche Kürzel 
für -aq (hochgestellter, links offener Halbkreis) ist zwar hier nicht so 
deutlich wie etwa im fol. 175r19 enayyeXiaq oder im fol. 178r8 
dnevavriaq und auch noch mit dem Wortakzent verbunden, aber 
Chrysochoidis hätte am unmittelbar vorangehenden dyyeXov sehen 
können, daß diese Abkürzung eine ganz andere Form hat als die für 
-ov. 

S. 370,149f. : ’AXXä prjv räiv eijtvdev öaoi neipa padövreq rijq 
dpertjq exeivov xai dxofj napeiXrjcpacnv, ovx oi'ei ovvaXyrjaeiv tä 
nädei. Dieser Passus krankt an zwei Stellen: Die widersprüchliche 
Parataxe neipa padövreq - xai dxofj napeiXrjcpaaiv hat sich Chryso¬ 
choidis zuschulden kommen lassen. Im Codex (fol. 177vl3) liegt 
eindeutig, wie der Kontext verlangt, die Alternative neipa padövreq 
- ij dxofj napeiXr/qpamv vor. Andererseits muß der Genitiv rrjq 
dperrjq als gemeinsames Objekt zu padövreq und napeiXippaoiv in 
den Akkusativ gesetzt werden — es sei denn, ein vom Genitiv rrjq 
dperrjq abhängiger Akkusativ (wie röv nXovrov oder Ähnliches) ist im 
Satz ausgefallen und zu ergänzen (etwa hinter exeivov). 

S. 370,164f.: orov yäpiv avpßaivei avroiq ovrwq dnevavriaq rjplv. 
Vor örov gehört zunächst kein Hochpunkt, sondern eine starke 
Interpunktion, weil es sich um einen völlig unabhängigen Fragesatz 
handelt. Chrysochoidis hat zwar das überlieferte avpßaiveiv richtig in 
ovpßaivei geändert; aber dahinter steht im Codex(fol. 178r8) nicht 
avrolq, sondern, logischerweise auf övväpeiq bezogen, avralq. 

S. 370,165-371,170 : ” Ort abxai pev ov öovXevovai nädei wonep 
r/peiq, dXX ’ dvtbrepai eia rovtcov ibq voepä nvevjuata xai nepi röv 
vynorov dpövov ovvavaorpeq)6jueva, ovöev %apepneq ovöe npöovXov 
evopwaiv dXX ’areviCovreq ävio rä> dxpaiqpvearärw xai npwrw cpiori, 
(bq eqnxröv ayyeXoiq, etfopoiovpevoi. "Apiotoq pev ’Odvaaevq etc. Ich 
habe hier einen längeren Textauszug aus der Edition von Chrysochoi¬ 
dis zitiert, einerseits weil er der am meisten verunstaltete Passus ist, 
und andererseits weil er sich auf diese Weise anschaulicher wiederher¬ 
stellen läßt. Inhaltlich geht es dabei um die höheren, himmlischen 
Mächte (ävwrepai övväpeiq), die sich freuen, wenn die zu ihnen 
hinaufsteigenden Seelen der Verstorbenen göttlich sind, und es bekla¬ 
gen, wenn diese frevelhaft sind. Diese geistigen Potenzen sind nicht 
mit Gott und den Engeln, jedenfalls nicht mit diesen allein; sondern 
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auch mit den Seelen der bereits Verstorbenen gleichzusetzen. Chryso- 
choidis hat übersehen, daß die aufeinander bezogenen Wörter nädei 
und tovtivv nicht kongruieren, was bedeutet, daß nädei (fol. 187r9) 
versehentlich aus näQeaiv entstanden ist (12). Noch problematischer 
sind die Partizipen ovvavaatpeqiöpeva, äteviCovteg und e^opoiovpe- 
voi, die sich logisch mit dem vorangehenden Substantiv dvväpeig 
verbinden. Ersteres könnte man vielleicht mit Chrysochoidis auf das 
Neutrum nvevpata des eingeschobenen Satzes beziehen und unve¬ 
rändert stehen lassen wollen. Doch dann verbände xai, wie das 
Komma hinter crvvavaarpecpöpeva verdeutlicht, die beiden Attribute 
voepä und ovvavacnpecpöpeva. während die Verben eiai und 
evopämv der betrelfenden Hauptsätze ohne Verbindung in einer 
ziemlich schlechten Parataxe geblieben wären. Deshalb glaube ich 
vielmehr, daß ovvavaorpeq)6peva<i> zu schreiben und mit ävcote- 
pai (övväpeit;) zu verbinden ist, wobei a>c voepä nvevpata zwischen 
Kommata zu stehen hat. Was die beiden maskulinen Partizipien 
äteviCovtec; und e&poiovpevoi betrifft, so passen sie weder zu övvä- 
peic, noch zu nvevpata und lassen sich als eine Art constmctio ad 
sensum schwer rechtfertigen. Darüber hinaus enthält der mit äXXä 
(parataktisch) eingeleitete Schlußsatz in dieser Form kein Prädikat. Es 
empfiehlt sich also, eines der beiden Partizipien in die entsprechende 
Verbalform ätevi(ovcnv oder besser e&poiovvtai zu ändern, während 
das andere Partizip, da immer noch als Subjekt avcotepai (<5vväpeiq) 
verbleibt, in die feminine Form zu setzen ist — Veränderungen, die 
paläographisch unproblematisch sind. Unzutreffend und irrefiihrend 
scheinen mir ferner auch die Kommata nach qxati und äyyeXoig, denn 
die äteviCovteg und e&poiovpevoi können nicht die Engel, sondern 
wohl sinngemäß die ävthtepai övväpeiq sein, die sich vorwiegend, wie 
gesagt, aus den Seelen der bereits Verstorbenen (Heiligen, Märtyrer 
usw.) zusammensetzen. Diese gleichen sich in Anbetracht des reinen 
und ursprünglichen göttlichen Lichtes, soweit erreichbar, den Engeln 
an. Die Dative tä> äxpaicpveonätip xai npwtw qxoti sind keine 
Objekte von e&poiovodai, sondern, wie Luk. 4,20, worauf hier 
wahrscheinlich angespielt wird, von äteviCeiv (13). Objekt von e^o- 

(12) Die bekannten Abkürzung für -iv (hochgestelltes ') erklärt die Verschrei¬ 

bung. 
(13) Vgl. Luc. 4:20 : xai Ttävrwv ev rfj ovvaywyjj oi öqxOaAßoi ffaav dreviCovreg 

avrw. 
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poiovoßai ist äyyeAoiq; als von equxröv (eativ) abhängigen Dativ 
muß man sich avxaig (d.h. dvwtepaig övväpeoi) denken. 

Bis hierher wurden in diesem Zusammenhang Dinge besprochen, 
über die sich auch bei gegensetzlicher Meinung diskutieren läßt. Der 
folgende Fehler jedoch entzieht sich jeglicher Verständnisbereitschaft. 
Hat Chrysochoidis oben (S. 117) nur zwei Handschriftenzeilen 
übersprungen, so überbietet er sich hierbei um das Zweifache ! 
Zwischen e^opoiovpevoi und äpiotog stehen nähmlich im Codex 
(fol. 178rl5-19) etwa vier Zeilen weiterer Text, den Chrysochoidis 
völlig übersehen hat, ohne die Sinnstörung des Passus überhaupt zu 
bemerken ! Ich lasse hier die besprochene Textpartie in der von mir 
wiederhergestellten Fassung samt dem bei Chrysochoidis fehlenden 
Text abdrucken (fol. T78r9-19): oxi abxai ov öovAevovoi näßeoiv, 
oKTJiep rpieiq, äAA ’ ävmepai eien xovxiov, wq voepä nvevpaxa, xai 
nepi töv vipiotov dpövov avvavacnpeq)öpEva<i>, ovöev xapepn'eq 
ovde npöovAov evopüaiv, äAA ’ dxeviCovoai ävia rä> äxpaiqpvecrtäxu) 
xai npumo qpwxi, (hg eapixxov, äyykAoiq eigopoiovvxai. r]piv öe xai 
oapxoq npbßArjpa xai rjöoväv dovAonpeneia xai ovvrjßeiag ope&g 
xaßeAxovoiv rjßäg eni rä rb dvaAAokarov e£eiv öAwg ov 
övvapevovg (14). elev. äpiotog pev ’Odvooevg etc. 

S. 371,177 : ßaoiAei Mvxtjvüv. Chrysochoidis hat wieder überse¬ 
hen, daß die Handschrift (fol. 178v2) nicht Mvxrjvwv, sondern 
pijxvvrjg (sic) bietet. Die Singularform ist natürlich als auch sonst 
geläufige Variante zu belassen. 

S. 371,189-193 : ’AAA ’ obxog pev ö xooovtog ev Aöyoig öerjoav 
tote eig EixeAiav exnAevaai xäpw xov Aicovoq opiArjoai Aiovvoiip 
xvpävvo) xai xov ävöpa xaxaneioai xai xov exalpov xä peyiota 
övijoai, ovx ridvvrjßrj noAAov ye xai örj eavxöv ev xoig xaipiwxäxoiq, 
äAA ’ <hg dvöpdnoöov exeißev änepnoArjßr] etc. Soweit die Fassung 
von Chrysochoidis, ohne jeglichen Vermerk im textkritischen Appa¬ 
rat ! Im ganzen wird das bekannte Abenteuer Platons in diesem Passus 
klar wiedergegeben, doch im einzelnen verbergen sich manche textkri¬ 
tischen Schwierigkeiten, die Chrysochoidis nicht nur übersah, sondern 
durch einen zusätzlichen Lesefehler weiter erhöhte. Die beiden von 

(14) dvväfievoi Codex. Statt övva/iivovg könnte man, auf qpTv bezogen, auch 
övvaßevoig schreiben. Der überlieferte Nominativ scheint mir in diesem Kontext 
unannehmbar. 
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öeijaav lose abhängigen Infinitive exnAevaai und öpiAijaai könnte 
man vielleicht ohne xai-Verbindung oder gar Änderung von öpiAijaai 
in öfuAr/ffcov stehen lassen, aber nach tjövvrjdtj kommen gleich 
mehrere Ungereimtheiten vor. Zunächst handelt es sich bei ötj um 
den angedeuteten Lesefehler von Chrysochoidis; die Handschrift 
(fol. 178v25) bietet einwandfrei, wie erwartet, öei, so daß wir es mit 
der in solchen Zusammenhängen auch sonst üblichen Wendung noA- 
Aov ye xai öei zu tun haben, die man zwischen Satzzeichen zu setzen 
pflegt. Weil der Text nach dAA ’wq, das sich gut an noAAov ye xai öei 
anschließt, in Ordnung zu sein scheint, hängt eavröv ev rolq xai- 
puoräroiq völlig in der Luft. Daß eavröv sich auf Platon (6 rov 
’Apiorivvoq, S. 171,186f. = fol. 178vl 5f.) bezieht, steht außer Zweifel; 
doch dies kann schwerlich neben rov eralpov als zusätzliches Objekt 
betrachtet werden, wie vermutlich Chrysochoidis annahm, weil der 
Satz mit ovx tjövvrjdtj schließt. Daher glaube ich, daß hier ein 
Textstück ausgefallen ist, das etwa folgenden Wortlaut gehabt haben 
könnte : ... eavröv <dAAä xivövvoiq> ev<eßaAe> rolq xaipiwräroiq 
(mit emphatischer Wiederholung von äAAä in dAA ’ <hq etc.). 

S. 371,202f. : 77 öe nepa rov xpeirrovq rwv äAAcov acpäq avrovg 
evanecptjvav etc. Auch an dieser Stelle ist Chrysochoidis über einen 
eigenen Lesefehler gestolpert und hat durch die sowohl unnötige als 
auch fehlerhafte Änderung des überlieferten napä in nepa den Sinn 
des Ganzen entstellt. Ihn störte dann auch die Konstruktion nepa rov 
evanecptjvav offenbar nicht! Doch im Codex selbst (fol. 179T2) steht 
nach rov auch noch rö, zwar mit Akzent, aber dies hindert uns nicht 
daran, beides zusammen als rovro zu lesen, wobei der Ausdruck napä 
rovro natürlich, wie auch sonst üblich (15), „über dies hinaus“ be¬ 
deutet. So braucht man an dieser Stelle gar nichts zu verändern ; ihr 
Sinn „Worin haben sie sich denn sonst über diese (ihre Leistung) 
hinaus als besser als die anderen erwiesen“, läßt sich in den Kontext 
ausgezeichnet einfugen. 

S. 372,211 : ’AAA ’rjplv rijv evravQa twf/v aov exötjpia rjpiropov 
äneipyäoo). Das ist zwar die handschriftliche Fassung (natürlich ohne 
iota subscriptum). Chrysochoidis sah sich gezwungen, exötjpia als 
Dativ aufzufassen, weil er als Subjekt von dneipyäato ov ergänzen 

(15) Vgl. z.B. Mich. Psell., Orat. fun. in Mich. Rad.: P. Gautier, Monodies 
inedites de Michel Psellos, Revue des Etüdes Byzantines 36 [ 1978] 120,168 : eyw de 
aov evravßa napä rovg äÄAovg rijg Crjplag aiaOävopai etc. 
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möchte. Dieser Gedanke ist angesichts der vorangehenden Verben 
öieaxeipoo, xexeAexag, rjpco und eanevöeg naheliegender als die 
Alternative, mit drei Änderungen <rj> cri) exbrjpia ripixopov äneip- 
yäaaxo zu schreiben. Aber mir scheint die Wortfolge aov exörjpia 
stilistisch höchst bedenklich. Deshalb würde ich zwei kleine Änderun¬ 
gen in Kauf nehmen und <tfj> ofj Exötjpiq vorziehen. 

S. 372,213f.: ex ovyyevcöv re cp'doov xal oixeicov. Chrysochoidis 
hat auch hierbei übersehen, daß der Codex (fol. 179v4) zwischen xai 
und oixeicov den Artikel xcöv überliefert. Vielleicht ist nach re ein 
weiteres xai zu ergänzen. 

S. 372,216f.: ovx ddaxpvri, ovxe pev ävev nädovg. Auch wenn die 
Handschrift pev bieten sollte, hätte der Satzbau leicht zur Änderung 
in prjv führen können. Doch im Codex (fol. 179v8) steht, zwar im 
üblichen Kürzel, aber eindeutig prjv. 

S. 372,225-227 : Ei) pev evxevdev pexaotäg xov axr/vovg xovg 
ovpavovg xaxoixeig, epoiye deiörarov yävog, xai ovx olö ’ ÖTioog xr/v 
diätev&v cpepco pepvrjpevog oijg xaXoxayadiag xai dpErrjg. Nach 
xaxoixeig bietet die Handschrift (fol. 17 9V21) auch noch vvv, das 
Chrysochoidis abermals übersah. Doch dies ist nicht der eigentliche 
Störfaktor in diesem Kontext, epoiye deiöxaxov yävog hängt als 
unvollständiger Satz völlig in der Luft, während xai vor ovx ohne 
Verbindungsglied dasteht. Mir scheint, daß zwischen yävog und xai 
ovx mehrere Wörter ausgefallen sind, die einerseits zur Vervollständi¬ 
gung des Satzes epoiye deiöxaxov yävog dienten und andererseits die 
Existenz von xai vor ovx begründen. Ich denke an eine Ergänzung 
wie öäxpva Aeineig xai oxevaypovg oder äßicoxov xaxodeineig xöv 
ßiov oder Ähnliches, wobei ich statt epoiye lieber epoi de mit einem 
Komma dahinter schreiben würde. 

S. 372,227f. : Ei pev yäp ijv eqnxxöv, eöerjdrjv äv pexä aov 
itpoaXaßeaöai xai xcöv xpeixxövcov xaxaxpvcpäv. Zwischen xpeix- 
xövwvxmd xaxaxpvcpäv bietet der Codex (fol. 179v25) auch noch das 
Adverb dvaXöyoog, das Chrysochoidis wieder übersehen hat. 

Angesichts einer solchen Fülle von Lesefehlern und Textauslassun¬ 
gen kann man sich und dem Herausgeber nur wünschen, daß er bei 
der angekündigten Edition des Biog des Makarios Makres(16), des 

(16) Vgl. S. 365 Anm. 2 dieser Monodieausgabe. 
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mutmaßlichen Verfassers auch dieser anonymen Monodie, sich gedul¬ 
diger und gewissenhafter über dem handschriftlichen Zeugen bückt 
und seine Abschrift vor dem Abdruck zumindest noch einmal sorg¬ 
fältig mit seiner Vorlage vergleicht. 

Abschließend sei auch auf einen logischen Widerspruch der kurzen 
Einleitung zu dieser Ausgabe von Chrysochoidis hingewiesen : Die 
Entsendung des Adressaten der Monodie in den Westen fand, wie 
auch Chrysochoidis selbst betont (S. 363), nach der im Kontext 
erwähnten Expedition des byzantinischen Kaisers in die Peloponnes 
statt. Wenn man mit Chrysochoidis annimmt, daß es sich hierbei um 
die Expedition von 1426/27 handelt, so kann die Gesandtschaft von 
1425 nicht diejenige sein, an der sich der Adressat beteiligte, wie 
Chrysochoidis in krassem Widerspruch zu seinen eigenen Angaben 
behauptet (S. 363). „Die zeitlich am nächsten liegende, bekannte 
byzantinische Gesandtschaft“ in den Westen ist also nicht diejenige 
von 1425, die für eine Teilnahme des Adressaten der Monodie in 
Frage käme, sondern wohl jene von 1429/30, zu deren Mitgliedern 
bekanntlich auch der mutmaßliche Verfasser dieser Monodie, Maka- 
rios Makres, zählte (n). 

Göttingen. Alexander Sideras. 

(17) Siehe Sylv. Syr., Conc. Flor. 16: 116,35-118,3 (Laurent); Georg. 

Sphrantzes, Chron. maj. 2,10: 156,13-19 (Bekker). Über Verfasser, Adressaten 
und Datierung dieser Monodie handelte ich schon in meiner in der vorstehenden 
Anm. 4 zitierten Untersuchung. 



LES CITATIONS DE MAXIME LE CONFESSEUR 
DANS LE FLORILEGE PALAMITE 

DE L’ATHENIENSIS, 
BIBLIOTHEQUE NATIONALE 2583 C) 

Le manuscrit Atheniensis, Bibliotheque nationale 2583 na pas 
encore ete decrit jusqu’ä ce jour (2): provenant de la Movrj rov 
npoöpöfiov ä Serres en Macedoine grecque (3) et enleve par les 
Bulgares en 1917, il a ete restitue ä la Grece et est entre ä la 
Bibliotheque nationale d’Athenes en 1924. 

Ce manuscrit de papier, mutile au debut (4), au milieu (5) et ä la 

(1) Nous voudrions exprimer notre gratitude a M. Basile Markesinis, qui prepare 
egalement une petite etude sur un florilege palamite, celui du Venetus Marcianus 
163, auquel nous nous referons souvent, et surtout ä M. Jacques Noret, qui a bien 
voulu relire notre article. 

(2) En attendant la publication du catalogue des manuscrits du Supplement de 
cette bibliotheque, preparee par Linos Politis, nous ne trouvons que quelques 
remarques dans Tarticle de J. Darrouz£s, Conference sur la primaute du pape ä 
Constantinople en 1357dans : Revue des Etudes byzantines, 19 (1961), pp. 76-109, 
surtout, pp. 76-79 (cf. D. Stiernon, Bulletin sur le palamisme, ibid, 30 [1972], 
pp. 245-246) et dans les livres de J. Meyendorff, Introduction ä l etude de Gregoire 
Palamas (* Patristica Sorbonensia 3), Paris, 1959, pp. 398, 408 et 415, et de 
Ch. G. Sotiropoulos, H Mvoraywyia rov äyiov Ma&juov rov 'OpoAoyprov 
(Eioayioyr}’Keiß£Vov-Kpinxöv vno^ivrj^a), Athenes, 1978, pp. 137 et 178. 

(3) Cf. M. Richard, Repertoire des bibliotheques et des catalogues de manuscrits 
grecs (* Publications de Vlnstitut de Recherche et d'Histoire des Textes, 1), Paris, 
19582, n° 762-766, et L. POLms, Das Skriptorium und die Bibliothek des Prodro- 
mos-Klosters bei Serres, dans : Wandlungen. Studien zur Antiken und Neueren Kunst. 
Ernst Homann- Wedeking gewidmet, Waldsassen, 1975, pp. 278-295 et planches 
54-59. 

(4) Les ff. 1-9 sont gravement endommages ; de plus, la premiere indication d’un 
chapitre du florilege se trouve au f. 7V (xecpalaiov tö) et les premiers quatemions 
sont marques aux ff. 22v (e) et 23 (£); par consequent, 2 folios du quatemion y et 
les 16 folios des quatemions ä-ß sont totalement perdus. 

(5) Deux folios sont tombes entre les ff. 59 et 60 et trois folios manquent avant 
lef. 185v; cf. laj>erturbationdans rindication_des quatemions : f. 180v (xe), f. 181 

f. 185v (xg), f. 186 (un chiffre illisible: xfT), f. 193v (un chiffre illisibie : 
Ct 194 (xrj). Huit folios sont tombes entre les ff. 240-241 (7 ff. du quatemion Ad 
ct 1 f. du quatemion Ay). 
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fin (6), comporte aujourd’hui 385 folios (7), ecrits ä pleine page, tandis 
que le nombre de lignes est tres variable, mais est souvent de 28. 

La mutilation finale nous prive de toute Information sur le copiste 
et l’endroit de confection du manuscrit (8). 

Nous proposons de dater son ecriture archalsante, qui est d’une 
regularite et d’une clarte extraordinaire (9), du quinzieme ou du 
seizieme siede (10). 

Le manuscrit contient quantite de petits fragments et de textes plus 
longs, compiles, probablement ä la fin du quatorzieme siede, par un 
erudit anonyme, engage dans la polemique anti-latine et la controverse 
hesychaste. Une partie des textes (grosso modo les ff. 1-177v) est de 
contenu purement dogmatique, une autre partie (grosso modo les 
ff. 177v-385v) est de nature ascetique, destinee surtout ä la vie 

(6) La demiere indication de quatemion se lit aux ff. 369v (r) et 370 (vä) et le 
texte s’arrete au milieu dune phrase (f. 385v: xai nwg (pavepovrai öri öaifio- 
viwöeg). 

(7) Les If. 48v, 60 et 254v sont restes vierges. — Les folios sont numerotes en 
chiffres arabes, tandis que les quatemions sont indiques dans la marge inferieure par 
des chiffres grecs. 

(8) Remarquons seulement deux chiffres marginaux (f. 1 : 69 et f. 2: 368) et, 
au recto de lafeuille degarde finale, qui est fort endommagee, le restedun hymne, 
ecrit d’une autre main (il s’agit certainement d’une feuille prise ä un manuscrit 
liturgique): xäÄAiore derjyöpe * / Oeiw iyvariw • iep-/ (ptorcxpöpch; / 6(e)ä nap-/ 
vp(b(v)\ au verso nous notons les mots -og lepoöiaxövov. 

(9) Cf. D. Harlfinger, Zu griechischen Kopisten und Schriftstilen des 15. und 
16. Jahrhunderts, dans : La Paleographie grecque et byzantine. Paris 21-25 octobre 
1974. Colloques internationaux du Centre National de la Recherche Scientiflque 559, 
Paris, 1977, p. 327 : ces qualites sont caracteristiques des ecritures du quinzieme et 
du seizieme siede. L’ecriture nous parait appartenir ä l’«Hodegon-Stil» (cf. D. 
Harlfinger, o.c., p. 332, et L. Politis, Eine Schreiberschule im Kloster rwv 
'Odqywv, dans: Byzantinische Zeitschrift 51 [1958], pp. 17-36 et 261-287). Des 

ecritures comparables se trouvent dans le Patmiacus 440 (de 1421 ; cf. A. D. 
Kominis, Facsimiles of dated Patmian Codices, English Version by M. Naoumidis, 
Athenes, 1970, planche 35), dans le Patmiacus 633 (de 1588 ; cf. ibid, planche 
61), dans le Sabaiticus 229 (de 1405 ; cf. R. Barbour, Greek Literary Hands 
A.D. 400-1600', Oxford, 19822, planche 36) et dans le Florentinus Laurentianus plut. 

XXXII, 22 (de 1459 ; cf. D. Harlfinger, o.c., planche 32). 
(10) Les documents les plus recents dans le florilege, notamment les textes 

d’Athanase l’archidiacre (ff. 28-37 ; date de l’an 1357) et de Theophane de Nicee 
(mort vers 1380 ; ff. 161-167) constituent un terminus post quem pour la datation. 
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monastique (n). Le compilateur a groupe les differents extraits(12) 
sous des titres un peu generaux, lesquels sont rubriques; une autre 
division, provenant peut-etre du copiste, partage le florilege, au moyen 
d’indications marginales, en au moins 150 chapitres (13) et ajoute aussi 
les noms des auteurs cites et quelques titres supplementaires. Dans ce 
florilege, Basile de Cesaree, Gregoire de Nazianze, Gregoire de Nysse, 
Maxime le Confesseur, le Pseudo-Denys (14), Cyrille et Athanase 
d’Alexandrie, Jean Damascene et Jean Chrysostome prennent la part 
du lion. 

II est clair que le compilateur n’est pas toujours retoume aux 
sources, mais qu’il a puise aux autres florileges et aux auteurs des 
treizieme et quatorzieme siecles : les ff. 88- 106v (= les chapitres A6-vö) 
forment une Version abregee d’une partie du tome synodal de 1351 
contre Barlaam et Akindynos (15) et beaucoup de fragments de notre 
florilege correspondent ä ceux du Venetus Marcianus 163, date du 
milieu du quatorzieme siede (16). Nous illustrerons plus profonde¬ 
ment cette constatation en etudiant les fragments de Maxime. 

(11) Les moines etaient les defenseurs les plus achames de la doctrine hesy- 
chaste. Remarquons aussi que cette partie contient plus de textes integraux que la 
premiere moitie du manuscrit. 

(12) Les fragments sont souvent introduits par la phrase «dAAä xai». 
(13) Les chapitres sont indiques ä i’encre rouge par l’abreviation ~xe (- xecpä- 

Aaiov), suivie d’un chiffre grec. En dehors de la mutilation dejä signalee (cf les 
notes 4, 5 et 6), la numerotation des chapitres est perturbee en 2 endroits : le chiflfre 
oa a ete ajoute_d’une main rä;ente et le chiffre Try a ete recemment corrige en oß; 
soit le chiflre pß, soit le chiffre py a ete oublie (la deuxieme lettre est illisible). 

(14) Pour l’influence de cet auteur dans la controverse hesychaste, cf. J. 
Meyendorff, Notes sur l’influence dionysienne en Orient, dans : Studia Patristica II 
(“ Texte und Untersuchungen 64), Berlin, 1957, pp. 547-552 (cette etude a ete 
reprise dans J. Meyendorff, Byzantine Hesychasm: Historical, Theological and 
Social Problems, [Collected Studies], Londres, 1974, n° XIV). 

(15) Cf. P.G. 151, 732 C 5-756 B 12; sur quelques citations des Peres de 
l*Eglise dans les tomes synodaux du quatorzieme siede, cf. E. Mastrogiannopou- 

los, Al oivoöoi rov lAf aiwvog xai ö ävQpwnoq, dans: Exx^rjaia 46 (1969), 
pp. 446-449. 

(16) Cf. E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices graeci manu- 
scripti. Vol. I. Thesaurus Antiquus. Codices 1-299 (= Indici e Cataloghi. Nuova Serie 
VI), Rome, 1981 , pp. 234-237. L’etude des 13 chapitres, communs aux 2 florileges, 
nous a amenes ä la conclusion que notre codex — en ce qui conceme cette section 

a ptobablement un ancetre commun avec le manuscrit venitien, lequel contient 
souvent plus de fragments. 
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Voici la liste des titres, indiques dans le texte (17), ainsi que, pour 
chaque chapitre, les auteurs cites nommement: 

Les ff. 1-17 contiennent un florilege sur la Sainte Trinite : 
xeq). <iy> (ff. 1-7V): un texte continu anonyme (extremement 

mutile), accompagne de titres marginaux. 
xe<p. tö (ff 7v-8): Augustin. 
xe(p. le (f. 8-8v): Gregoire de Nazianze. 
xeq). Tg (ff. 8v-9): Gregoire de Nazianze. 
xeq). i£ (f. 9-9v): Theodoret. 
xeq). Tt[ (f. 9V): epcortjffig d’Athanase d’Alexandrie. 
xeq). 16 (ff 9V-10V): Anastase le Sinaite (cf. K.-H. Uthemann, 

Anastasii Sinaitae Viae Dux [ Corpus Christianorum. Series 
Graeca 8], Tumhout-Louvain, 1981, VIII, 4, 1. 4-44 et 
58-74. 

xeq). x (ff. 10V-11): Gregoire de Nazianze (sous le titre : «ojwg 
öei rolg Jtepi ©eov Aoyotg xexpfjadai»: cf. xeq>äAaiov £6, 
ff 135M36 et Venetus Marcianus 163, f. 180rv). 

xeq). xä (ff. 11-12): Maxime. 
xeq). xß (ff. 12M7): Manuel (Moschopoulos) de Crete(18) 

(texte inedit contre les Latins, intitule: «xvpov Mavovf/A 
rov Kprjrqg, xarä Aarlvcov»; inc. Töv pev ' Yiöv rov 0eov 
oi ’lraAoi), Basile, Thalassius et Gregoire de Nazianze. 

Nouveau titre : «Keq>äAcua rov äyiov KvpiAAov xai erepcov äy'uov 
xarä Aarivaiv»: 
xeq). ~xy (ff. 17-19V); Cyrille (ä trois reprises), Gregoire de 

Nazianze, Athanase d’Alexandrie, Maxime, Taraise, Jean 
Damascene et Theodoret. 

Nouveau titre : «IJepi rov äyiov üvevparog xarä Aarivwv» 
xeq). xö (ff. 20-22): Athanase, patriarche de Constantinople 

(1289-1293 et 1303-1310): texte inedit, intitule : « Ex rrjg 
ßißAov rö)v cwvaypärwv rov äyiov A Qavaaiov narpiäpxov 
KcovoravrivovnöAeivg» C9) ; inc. Ti öe xexivrjxev ’lraAovg 
Ttpog rr\v xarä rov äyiov üvevparog ßacrq>tjpiav (sic)». 

(17) Nous respectons le plus possible les lemmes marginaux. 
(18) Cf. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich 

(= Byzantinisches Handbuch II, 1), Munich, 1959, pp. 680-681 (°ca. 1265). 
(19) Cf. J. DarrouzEs, o.c., p. 77 : «Seule mention connue d’un ouvrage de ce 

patriarche contre les Latins». 
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xecp. xe (ff. 22-25v): lettre de Michel Cerulaire ä Pierre d’Antio- 
che (cf. P.G. 120, 781 B 8-13 et 784 A 11-796 A 10) (20). 

xecp. *c(ff 25v-28): reponse de Pierre d’Antioche (cf. P.G. 120, 
796 B 1 - 801 B 9, 804 A 1, 804 B 1-9, 805 A 14 - B 3, 
805 C 5 - 808 A 2, 808 B 4-11, 808 C 12-13 et 808 D 
P5). 

xe<p. x£(f. 28-28v): un fragment d’un texte de Nicetas Stethatos, 
intitule -. «Flepi xov cvfvßov ij äfvßov fjv xd öodev xolg 
änooxöAotg napä rov Xpioxov eig rov pvorixöv 
öeinvov» (7l) (cf J. Hergenröther, Monumenta graeca ad 
Photium ejusque historiam pertinentia, Ratisbonne, 1869, 
p. 151, 14 [ ’Exsivog yäp aütpa] - 152, 3 [xoiig eadiov- 
ragj): inc. AnoXiväpiop aihpa äyjv/ov xai ävovv. Apres 
ces quelques lignes, ce fragment est suivi d’un texte ano¬ 
nyme, qui traite de la disparition de la relique du pain de la 
Cene en 1204 (22): inc. Ovöepia änäpri äpcpiaßqTqmg 
eoriv; des. e<f ov xai xö dßtpißoXov öieXvOtj. 

xecp. xq (ff. 28v-37): un texte fort interessant de l’archidiacre 
Athanase, intitule: «’Adavaoiov iEpoöiaxovov and xrjg 
OEßaapiaq povrjq xov IIavxoxpäxopoq, öpiXia prjOEtaa ev 
avxfj xfj povjj npög Aeyärov KAqpEvxoq nana 'Pdiprjq» (cf. 
J. Darrouzes, Conference ..., pp. 76-109, qui situe l’ecrit 
quelque temps apres 1357) : inc. "Exei k^axioxdioaxib. 

xecp. xd (ff. 37-48): «npäijeiq ovvoöixai yevößevai npög ena- 
vöpdvicnv emoxönwv xcöv emoxpecpbvxiov dnö aipe- 
aecov» (23). 

xecp. A (ff. 49-54v) : «Ilepi xwv npayßevxwv xai AaAqdevxcov nepi 
xov äyimäxov 0miov xai xaxä Aaxivwv» (14)- 

(20) Cf. V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople. 
Vol. 1. Les Actes des Patriarches. Fase. III. Les Regestes de 1043 ä 1206 (= Le 
Patriarcat byzantin. Serie I), Bucarest, 1947, n° 866. Cette lettre est datee de 1054. 

(21) Cf. J. Darrouzes, Nicetas Stethatos, Opuscules et lettres. Introduction, texte 
critique, traduction et notes (= Sources chretiennes 81), Paris, 1961, pp. 11-12. 

(22) Pour les sources possibles de ce texte, cf. J. Darrouzes. Conference..., 
p. 77. 

(23) Pour les sources de cet extrait, cf. J. Darrouzes, Conference..., pp. 77-78 ; 
inc. FlavAov tov lapoaarewg xaBaipeBevxog. 

(24) Cf. J. Darrouzes, Conference..., p. 78 ; inc. Ttveq Aeyovcnv on nwg b 
dNbnog. 
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xecp. Aa (ff.54v-55): «ExQeaiq xfjq öpoAoyiaq xijq nioxeooq x&v 
Aarivcov, avyypacpelaa xai änooxaAelaa napä rptjyopiov 
nana 'Pcoptjq npöq Peppavov xöv äyitbxaxov naxpiäp/rjv 
KtovoxavxivovnöAetoq» (cf. P.G. 91, 1017 C 9 [Tlaxfjp 
eaxij - 1020 B 5 [xä nävxaj et 1024 C 2 [Tavxrjv xr/v 
niaxiv] - 3 [moxevopev] (2S). 

xecp. Aß (ff. 55-59v): un petit florilege, etroitement lie au chapitre 
precedent (cf. la phrase introductive : «Kai oi per Aaxlvoi 
ovxco cppovovcn xai didäaxovca nepi xov üvevpaxoi; xov 
äyiov, rj de deonvevaxog ypacpr] ov% ovxco»; inc. Kai 
päpxvg avxoq Xpiaxöq) (26): Pierre, Paul, Jacques, le 
Pseudo-Denys, Gregoire de Nazianze, Basile, Jean Damas- 
cene, texte synodal. II s’agit du debut de la reponse du 
patriarche Germain II a l’expose de la foi, envoye par le 
pape Gregoire IX (cf. xecpäXaiov Ae). 
Ä partir du f. 55v, ce texte est suivi d’un petit florilege de 
textes synodaux (cf. note 26). 

xeg>. Ay (ff. 60V-6T): le texte integral de la lettre dejä citee au 
xecpäAaiov Aa (le titre aussi en est identique): cf P.G. 91, 
1017-1024. 

xeq>. Ad (ff. 6 lv-63): la suite de cette lettre. 
xecp. Ae (ff. 63v-79): un ouvrage de Germain II de Constanti- 

nople (27), citant quelques textes synodaux, Isale, Athanase 
d’Alexandrie, Gregoire de Nazianze, Basile (ä deux repri- 
ses), Damase, Celestin I, Gregoire le Grand, Gregoire de 
Nysse (ä deux reprises), Cyrille (ä deux reprises), Theo- 
doret, Jean Chrysostome et Jean Damascene. 

xecp. Aq (ff. 79-79v): Anastase et Eusebe de Cesaree. 

(25) II s’agit du pape Gregoire IX (1227-1241) et du patriarche Germain II 
(1223-1240). 

(26) Cf. le titre marginal du f. 55 («MapTvpiai xarä rwv Aarivwv»); ä partir 
du f. 55v, l’objet du florilege est plus specialement la question des azymes (cf. le titre 
dans le texte : «Maprvpiai opoiai xarä rwv ä(vpa npoo<pepövrwv»). 

(27) Ce texte est intitule : «Anävrrjaiq rov äyiwrärov narpiäpxov Kwvoravrt- 
vovnöAewg xvpov Feppavov xai rrjg ovv avrw iepäg avvööov npög rovg and rov 
nana crtaAevrag 0eppevovpiovg (sic) xai Aoinovg»; inc. Einare fjpiv, w n/uw- 
raroi rov äyiwrärov nana; cf V. Laurent, Les Regestes des Actes du Patriarcat 
de Constantinople. Vol. 1. Les Actes des Patriarches. Fase. IV. Les Regestes de 1208 
ä 1809 (= Le Patriarcat byzantin. Serie I), Paris, 1971, n° 1275 (de l'an 1234). 
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Titre nouveau : «flepi ovaiag xai bößr\g 0eov xai evepyeiag» ■. 
xeq>. At, (fF. 79v-81v): florilege contre Akindynos sous la forme 

d’un dialogue entre Basile et Gregoire de Nazianze («Aiä- 
Aoyog xwv ev äyioig naxtpwv rjpwv BaaiAeiov xov jueyäAov 
xai rpijyopiov rov deoAöyov»; inc. BaaiAeiog. Ti eoriv 

äpXV)(28)-( 
Titre nouveau : «Flepi deiag evepyeiag xai x.äpixog» •. 

xe<p. Atj (ff. 8 lv-88): un texte inedit, mis sous le nom d’Athanase 
de Constantinople (patriarche de 1289 ä 1293 et de 1303 
ä 1310), qui est d’abord con<?u corame un ecrit continu, 
mais qui, ä partir du f. 86, prend l’aspect d’un florilege (29): 
« ’Ex naAaiäg ßißAov, avvxedeiorjg xai eyypaipeicrrjg napä 
rov äyiov Adavaoiov narpiäpxov KcovoxavxivovnöAecog • 
rjrig nepiexei ovväypara rüv peyäAwv xai äyicov naxepcov 
xai deoAöyivv oxeööv xarä näorjg aipeffeiog xai nepi 
äAAivv xivü)v ävayxa’uov tß]xr\päxinv ex rov naAaiov • jtpog 
tö xeAog de rfjg avxfjg ßißAov ibg npocprfxixihxaxog avvfjße 
xai ameypäxparo npaypaxeiav nvä ex xüv avxcöv pe- 
yäAcov äy'uvv naxepcov xai QeoAöywv • xai napaöiöcom xai 
öeixvvei epcpaveaxaxa rjplv xfjv naxponapäöoxov rjptöv 
niaxiv xai yvcöaiv, öncog exnaAai eöößaCov oi äyioi nepi 
ovaiag Oeov xai evepyeiag Qeiag * ovvexedt] öe i] xoiavxtj 
ßißAog napä xov äyiov AOavaaiov npö nevxf/xovxa 
Xpövcov xai enexeiva xov AaArjdfjvai napä xov ädeov xai 
Aaxivb(ppovog BapAaäp xai xcov öpocppovovvxcov avxco xö 
xaxarprjqnaBev avxcöv noAAäxig ööypa napä xfjg äyiag 
xadoAixrjg xai änooxoAixfjg exxAijffiag, xö xai exi nap ’ 
avxcöv (hg äcppövcov AaAovpevov. "Exei oöv f] emypacpf] xai 
xö xeipevov xfjg npaypareiag avxoAeßi ovxcog». Cette note 
preliminaire, ecrite ä l’encre noire, est suivie du titre; 
celui-ci se lit dans le texte : «"Oxi xä npoxidepeva xavxa 
övöpaxa ovxi xfjv xov napaxAf/xov Qeov drjAovcnv ovcriav 
xai vnapßiv, dAAä xfjv deiav avxov evepyeiav xe xai xäpiv» 
(nous lisons dans la marge: «’H eniypaq>rj. Tov äyiov 
AQavaaiov KcovotavnvovnöAecog naxpiäpxov»); inc. 

(28) Cf. J. Meyendorff, Introduction..., p. 408 et le Monacensis graecus 551, 

ff. 65v-67. 

(29) Cf. J. Darrouzes, Conference..., pp. 78-79. 
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FlaAai pev ö rfjg dvopiag viög Evvöpiog (3n). Les auteurs 
cites sont les suivants: Athanase de Constantinople (31), 
Maxime le Confesseur, Gregoire de Nazianze et Jean 
Chrysostome. 

Nouveau titre : «KecpäAaia rcov äy'uvv narepcov, avpcpivva rfj äyia rov 
OeovjxxArjaia»: 
xeip. Ad (ff. 88-91): un florilege, intitule : «Karä rwv öiaqpepo- 

pevivv avrfj nepi rov äpa (lege äpa) eoriv eni Oeov 
deonpenfjg öiäxpioig ovaiag xal evepyeiag, ij ravrov 
navtrj xal ädiäcpopov. KeqiäAaia öiacpöpwv äyiwv eig 
rovro» (nous lisons dans la marge : «flepi rov äov xeepa- 
Aaiov») (32). Les auteurs cites sont les suivants: le 
Pseudo-Denys, Jean Damascene (ä trois reprises), Cyrille, 
Jean Chrysostome, Justin, Basile (ä deux reprises), Atha¬ 
nase d’Alexandrie (ä deux reprises), Anastase d’Antioche, 
un texte synodal et Gregoire de Nysse. 

xecp. Jl (ff. 91-93): un florilege, intitule : «Flepi rov ßov xecpa- 
Aalov. Ei eoriv äxnorog rj d/copiorog pev, öiaq>epovaa öe 
rfjg Öe lag (pvaecog avtrj evepyeia * önep oi dvriAeyovreg rfj 
exxArjaia rjxiota ebe%ovro xai ön oi prj öe/opevoi ä- 
xnorov rrjv dxcopiorov pev xai cpvoixrjv rfjg deiag ovcriag 
evepyeiav, öiacpepovoav öe avvrjg, woTiep eiprjrai, xriopa 
re Jioiovm xai avrrjv rrjv ovaiav rov Oeov». Nous y 
trouvons des textes synodaux, des fragments de Maxime, de 
Jean Damascene et de Basile. 

xecp. pä (f. 93-93v): un florilege, intitule : «Flepi rov yov xecpa- 
Aaiov. Ei prjöepiav eyoi rig äv emvoelv ovvdeaiv eni Oeov 
öiä rrjv rfjg deiag ovaiag xai evepyeiag öiacpopäv’ xai 
rovro yap oi dvriAeyovreg ioyvpovrai». Les auteurs cites 
sont les suivants : Maxime, Gregoire de Nysse (ä deux 
reprises), Basile, Gregoire de Nazianze (ä deux reprises), 
Cyrille et Jean Chrysostome. 

(30) Cf. J. DarrouzEs, Conference..., p. 78 : «II semble que ce soit un florilege, 
mais, par un artifice de redaction, il parait mis sous le patronage d’Athanase de 
Constantinople». _ 

(31) Le fragment d’Athanase, eite au xeycdaiov xb (ff-. 20-22), est probable- 
ment tire du meme ouvrage^ 

(32) Les xecpcdcua Ad-vb (ff. 88- 106v) abregent le tome synodal de 1351 (cf. 
note 15). 
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xecp. piß (fT. 93v-96): un florilege, intitule: «Ilepi rov öov 
xecpaAalov. KecpäAaia rcöv äyicov narepcov. El' ye rj dela 
xai äxnorog evepyeia Öeortjg napä rcöv äyicov npoaayo- 
peverar ovöe yäp rovro oi vvv ävriAeyovret.; napeöe- 
Xovro». Les auteurs cites sont les suivants : Basile (ä deux 
reprises), Anastase, le Pseudo-Denys (ä trois reprises), 
Athanase d’Alexandrie, Gregoire de Nazianze (ä deux 
reprises), Gregoire Palamas, Maxime, Gregoire de Nysse et 
Jean Damascene. 

xecp. ßy (ff. 96-9T): un florilege, intitule : «IJepi rov e"v xecpa- 
Aalov. KecpäAaia rcöv äyicov Jiarepcov. Ei rrjg delag evep- 
yelag ravrtjg xai rcöv ovfficoöcöc; nepi avrcöv decopovpievoov 
vjiepxeirai xar’ovalav o 0eÖQ>. Les auteurs cites sont les 
suivants : Basile, Gregoire de Nysse, Athanase d’Alexan¬ 
drie, Maxime (ä deux reprises), le Pseudo-Denys et Jean 
Chrysostome. 

xecp. piö (ff. 97M01): un florilege, intitule: «Ilepi rov gov 
xecpaAalov. KecpäAaia rcöv äyicov narepcov. ‘ EneLÖrjnep oi 
rriv exxAijalav eAavvovreg ovroi rijg ovcrlag rov 0eov 
pierexeiv änavra cpaalv». Nous y remarquons les noms de 
Gregoire de Nazianze, de Basile (ä quatre reprises), de 
Maxime, du Pseudo-Denys, de Jean Chrysostome (ä deux 
reprises), de Jean Damascene, de Cyrille, d’Athanase 
d’Alexandrie et d’Anastase. 

xecp. pe (f. 101-lOr): un florilege, intitule: «‘Anööeißig rcöv 
äyicov narepcov xai deoAöycov nepi rov ön re ( ”) äxnoröv 
eori rö cpcög rrjg rov Kvplov pierapiopcpcooecog • xai ön ovx 
’eori rovro rj ovcrla rov Qeov, xadcog oi ävriAkyovreg rfj 
exxArjala vvv piev xnoröv rovro xai cpävraapa xai napa- 
neracrjua xai ivöaApia elvai cpavepcög ßAaacprjpovvreg Ae- 
yovcn, vvv de rovro näAiv övooeßtög Aeyovaiv äxnorov xai 
ovcrlav elvai Qeov». Les noms de Gregoire de Nazianze, de 
Maxime et de Jean Chrysostome y figurent. 

xecp. JTg (ff. 101M02): un florilege, intitule dans la marge 
inferieure : «’Erepa xecpäAaia Q öiacpöpcov äyicov nepi rrjg 
dxrlorov evepyelag rov Qeov». Les auteurs cites sont les 

(33) Ä partir de äxnoröv, le titre est ecrit ä l’encre noire. 
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suivants : Maxime (ä deux reprises), Jean Chrysostome, 
Cyrille, Basile (ä deux reprises) et Jean Damascene. 

xecp. pjß (f- 102v): un petit florilege, intitule : «Maprvpiai rj ön 
Öeortjg Aeyerai rö nepdäptpav qxvg ev ©aßopicp rovg 
padtjräg xarä rr/v Qeiav rov Kvpiov perapöpcpuicnv». 
Gregoire de Nazianze, Jean Damascene, Symeon Meta- 
phraste et Basile y sont cites. 

xecp. ptj-pd(u) (ff. 102v-103): un fragment attribue ä Justin, 
intitule : «On ov ovvderog ö Qeög öiä rö äAAo pev rr/v 
ovaiav avrov (3S) voeladai, äAAo de rüv evepyeicöv 
exäottjv, tjrovv tä nepl avrov cpvo’ixwg dewpovpeva, 
choriep ovöe öiä rag vnoaräoeig re xai vjtooranxä, 
äxnora xäxelva ovra% <hg yäp elg pev xai änAovg rfj 
cpvoei, rtAe'uü öe raig vnooräaecri re xai roig vnooranxoig, 
ovrco xai änAovg pev rfj ovcria, noixiAog öe ralg övväpeoi 
xarä rovg deoAöyovg» C6)- 

xecp. v (f. 103): des fragments de Maxime. 
xecp. ya (f. 103- 103v): Justin y est eite. 
xecp. vß (ff. 103M04): Jean Chrysostome, Athanase et Cyrille 

d’Alexandrie y sont cites. 
xecp. yy (ff. 104-105): Severien de Gabala y est eite. 
xecp. vö (ff. 105-106v): Jean Chrysostome, Gregoire de Nysse, 

Athanase d’Alexandrie et Basile sont les auteurs cites. 
xecp. ve (ff. 106M07) •. Athanase y est eite. 

Nouveau titre : «flepi öiacpopäg overiag xai evepyeiag xai ön äAoyov 
xai oxaiöv pr/ rfj övväpei rov axonov npoaeyecv ev rolc, iepolg 
räv narepevv ovyypäppacnv, äAAä raig Aeßeaiv» (37). 
xecp. vg (ff. 107-110v): les auteurs cites dans ce florilege sont 

Gregoire de Nazianze (ä deux reprises), Basile (ä trois 
reprises), Athanase d’Alexandrie (ä quatre reprises), Cyrille 
(ä quatre reprises), Maxime (ä deux reprises), le Pseudo- 
Denys (ä trois reprises), Gregoire de Nysse (ä trois repri¬ 
ses) et Jean Damascene (ä deux reprises). 

(34) On a compte le titre comme chapitre Jö] et le texte comme chapitre pd. 
(35) Ä partir de voeTaßai, le titre est ecrit ä l’encre noire. 
(36) Cf. Venetus Marcianus 163, ff. 66-74v: seul le titre est identique. 
(37) Cf. Venetus Marcianus 163, ff 194-199 : le titre (sauf l'omission de Ilepi 

öiacpopäg ovaiag xai evepyeiag) et 3 fragments sont identiques. 
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Nouveau titre : «IJepi xcov äyiatv xai oixovßevtxwv ei; ovvööcov xai 
nüg oixovßevixai exXijdrjaav». 
xeg>. v£ (f. 110v) : inc. Oixovßevixai ovvoöoi exXrjdrjaav. 

Nouveau titre : «Flepi xrjg evavdpivTtr/aeivg tov Aöyov tov 'Yiov rov 
Ilaxpog»: 
xeq>. yi[ (fF. 110v-111): texte synodal (concile de Nicee, a. 325). 
xeq>. yd (f. 111-11 lv): Gregoire de Nysse y est eite. 
xecp. £(ff. 111v-112): fragment d’Anastase. 
xecp. t;a (f. 112-112V): un fragment de Gregoire Palamas sur la 

fete de la Presentation : inc. Tavxtjv örjXaöri xr/v Oeoxöxov. 
xecp. ijß (ff. 112V-113)des fragments de Basile et de Maxime. 
xecp. £y (ff. 113-114): Maxime y est eite. 
xecp. <f(5 (ff. 114-115): un texte attribue ä Justin. 

Nouveau titre : «"Ori tö xoig äytoig tov Oeov pedexröv xai oparöv 
ev äy'up IJvevßan, roig äXAoip äßedextov eoti xai äopa- 
rov» C*). 
xecp. <fe (ff. 115-117): des fragments de Basile (ä deux reprises), 

de Gregoire de Nysse, d’Athanase d’Alexandrie et de 
Maxime. 

Nouveau titre : «'’On xai wg cpcog öpärai toig ä&oig rj %äpig avrrj rov 
IIvevpaTog, ö xai ööt;a rov Oeov xaXeirai, xai ocapaxixoig 
öcpdalßoig eotiv ÖTe ßXenerai pexacrxevaaßeicnv vnö xov 
nvevpaxog.» (39) 
xecp. <fe (ff- 117-130v): les auteurs cites sont les suivants : 

Macaire, Gregoire de Nazianze, Isaac le Syrien, Anastase 
d’Antioche, Basile de Seleucie, Jean Climaque (inc. ’’Aßvo- 
oog ßev nevßovg), Basile, Gregoire de Nysse, Jean Chrysos- 
tome (ä trois reprises), Maxime (ä deux reprises), Athanase 
d’Alexandrie, Jean Damascene (ä deux reprises), Andre de 
Crete, le Pseudo-Denys, Gregoire de Nazianze (ä deux 
reprises), Sophrone et Symeon Metaphraste. 

Nouveau titre : «”Oxi ov pißt]mg Oeov xö xrjg Qeüoewg xpfipa, ovde 
öAcog xoig xrjg cpvaewg öpoig eßnepieiXrjßßevov xaxä xrjv Öeiav 
ßvaxayivyiav xäv deooöcpcav naxepcov, cdXä deia xig ev xoig 

(38) Cf. Venetus Marcianus 163, ff. 94-96v: le titre et les 15 fragments sont 
identiques. 

(39) Cf. Venetus Marcianus 163, ff. 130-149 : le titre (sauf on pour ore et 
ßAeneadai pour ßXenerai) et tous les fragments sont identiques. 
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äßioiq pövoiq eXXaptpiq xai änöpptjroq evepyeia ovcncoötjq xai 
cpvaixf] tov 0eov, xarä xäpiv äpecnvq yivopevr] perä trjv öiä 
xadapörtjroq vnepßaaiv tüv re aioQtjräv xai votjrüv» (40). 
xecp. (ff. 130v-135v): des citations de Maxime (ä deux repri- 

ses), d’Athanase d’Alexandrie et de Cyrille. 
Nouveau titre: «"On rj öiöopevrj napä tov Qeov roiq äyioiq xäpiq 

xoivrj eori rijq äyiaq rpiäöoq, napä UaTpbq di ’ 'Yiov ev äyiw 
FIvevpan xoprjyovpevrj» (41). 
xecp. £rj (f. 135v): Gregoire de Nysse y est eite. 

Nouveau titre : «’Onux; öel rou; nepi Oeov Xöyoig xexprjaOai» (42). 
xecp. ßd (ff. 135v-136): texte de Gregoire de Nazianze. 

Nouveau titre : «"On ovdev rcHv ovrwv xar’ovaiav eori xaraXr/nrov, 
xarä öe rä nepi rf/v ovoiav detvpovpeva» (43). 
xecp. o (f. 136-136v): citations de Basile et de Maxime. 

Nouveau titre : «’Ori rö Xoyiapou; ävdpomivou; xai rfj xar ’ avrovq 
emarr/pT] rr/v räv deicov yvüffiv xai xaräXr/ipiv emrpeneiv 
ädetrfaiq eori xai ävarponrj rrj<; tov äyiov üveiparog öiöaaxa- 
Xiag» (44). 
xecp. öa (f. 137-137v): citations de Gregoire de Nysse, de Jean 

Chrysostome, du Pseudo-Denys et de Basile. 
Nouveau titre : «”On rö perexopevov rolg äyioiq äxnoröv ecruv» (45). 

le xecp. oß est oublie. 
xecp. oy (une main recente l’a corrige en oß; ff. 137v- 140v): des 

fragments de Maxime (ä deux reprises), du Pseudo-Denys, 
de Basile (ä trois reprises), de Cyrille (ä deux reprises), de 
Thalassius, de Jean Chrysostome et de Gregoire de Nysse. 

Nouveau titre : «’Ori ei xai äxnoröv eori rö perexopevov rolq äyioiq, 

(40) Cf. Venetus Marcianus 163, ff. 162- 168v: le titre et presque tous les 
fragments sont identiques. 

(41) Cf. Venetus Marcianus 163, ff. 172-175v: le titre et quelques fragments sont 
identiques. 

(42) Cf. xeipaAcuovx (ff. 10v-ll) et Venetus Marcianus 163, f. 180rv (le titre 
et une partie des fragments sont identiques). 

(43) Cf Venetus Marcianus 163, ff. 188-189 : totalement identique. 
(44) Cf Venetus Marcianus 163, ff. 202-205 : le titre et quelques fragments sont 

identiques. 
(45) Cf Venetus Marcianus 163, ff. 100-107 : le titre et la plupart des fragments 

sont identiques. 



CITATIONS DE MAXIME LE CONFESSEUR 139 

äAA ’ ovx t] ovoia rov Tlvevparög eoriv rj perexopevrj, äAA ' rj 
dvvaßi£xai t] evepyeia» (46). 
xecp. oö (ff. 140v-142v): Basile (ä deux reprises), Athanase 

d’Alexandrie et Jean Chrysostome. 
Nouveau titre : «"Ori fj perexopevrj roig äyioig äxnotog evepyeia rov 

IJvevparog äxcöpiorög eoriv avrov» (47). 
xecp. ~öe (ff. 142M43): Basile, Jean Chrysostome et Gregoire de 

Nysse y sont cites. 
Nouveau titre : «"En nepi evepyeiag Qeov». 

xecp. ~ög (f. 143- 143v): Cyrille, Macaire, Gregoire de Nazianze, 
Jean Damascene et Maxime y sont cites. 

xecp. oC (ff. 143v-146): texte synodal, divise en onze chapitres, 
tire du Synodikon de l’Orthodoxie (cf. J. Gouillard, Le 
Synodikon de l’Orthodoxie. Edition et commentaire. Pre¬ 
miere partie : Texte, dans : Travaux et memoires 2, Paris, 
1967, 1. 572-634 et 724-751): 

a inc. BapXaäp xai Axivövvip xai roh; önadoh; 
ß inc. "En rou; avroh; cppovovoi xai Xeyovar Mijöepiav 

evepyeiav 
y inc. "En rou; avroh; cppovovoi xai Xeyovoi • xnorf/v elvai 
ö inc. "En roig avroh; cppovovoi xai Xeyovoi • ovvdeolv riva 
e inc. "En roh; avroh; cppovovoi xai Aeyovoi * eni rrjg Oeiag 
g inc. "En roig avroig cppovovoi xai Aeyovoi • pedexrrjv rfjv 

Oeiav 
C inc. näoi roig övooeßeoiv 
h inc. Tcöv ößoXoyovvrcüv eva Oeöv rpiovnöorarov 
6 inc. Tcöv öpoXoyovvrcov rov Oeöv 
1 inc. Tcöv öpoAoyovvrcov rö exAäprpav 
Tä inc. Tcöv öo&Cövrcov rö cptog 
xecp. orj (ff. 146-157v): un texte de Georges Phacrases,intitule : 

«0axpaoij rov npcvroorpäropog eniropog xarä rö öv- 
varöv öirjyrjoig, napövrog xai avrrjxöov yeyovörog, rrjg em 
rov naAariov yevopevrjg öiaAe&cog rov OeooaAovixr/g 
xvpov Tpijyopiov xai Tpijyopä rov cpiAooöcpov»; inc. ’Opi- 

(46) Cf. Venetus Marcianus 163, ff. 108-120 : le titre et quelques fragments sont 
identiques. 

(47) Cf. Venetus Marcianus 163, ff. 124-125 : le titre et quelques fragments sont 
identiques. 
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adelt; napä rov äyiov (cf. M. Candal, Fuentes Palamiti- 
cas. Diälogo de Jorge Facrasi sobre el contradictorio de 
Pälamas con Niceforo Gregoras, dans : Orientalia Christiana 
Periodica 16 (1950), pp. 303-357: texte integral). Ce 
document a ete redige pendant la seconde moitie de 1355. 

xe(p. od (ff. 158-161) •. un texte de David Dishypatos (xrv* s.), 
intitule : «Tov xvpov Aaviö Aoyo; xarä BapAaäp xai 
Axivövvov»; inc. ' 0 BapAaap eAAtjvixoi; npoaxeipevoq 
öoypaaiv; cf. M. Candal, Origen ideolögico delpalamismo 
en un documento de David Disipato, dans: Orientalia 
Christiana Periodica 16 (1950), pp. 85-125 (texte integral) 
et D. G. Tsamis, Aaßid Aiavnärov Aoyo; xarä BapAaap 
xai 'Axivövvov npb; NixöAaov KaßäaiAav (= BvCavnvä 
xeipeva xai peAerai 10), Salonique, 1973. 

xeq>. Ti (ff. 161-167): un texte inedit de Theophane de Nicee 
(f vers 1380), intitule : «Tov naviepwrärov pprponoAirov 
Nixa'ia; xvpov Oeocpävov; xarä BapAaap xai Axivöv¬ 
vov» ; inc. Toi; npo pixpov oraAeiai (48). 

xecp. nä (ff. 167-173v): Basile y est eite. 
xecp. nt5 (ff. 174-175): la lettre II, 151 de Theodore Studite (cf. 

PG. 99, 1469-1472). 
xetp. Jty (ff. 175-177v): la lettre II, 167 de Theodore Studite (cf. 

P.G. 99, 1529-1532) et quelques autres extraits de cet 
auteur. 

Le reste du manuscrit est consacre ä des chapitres monastiques. qui 
ne sont plus regroupes en des unites plus grandes •. 
xecp. Jiö (ff. 177M82): des extraits de Jean Damascene, de 

Barsanuphe (inc. Mr/ <h; xpivcov), de Symeon le Nouveau 
Theologien (inc. r O prj xad’exäorrjv rä xpvnrä), de Jean 
Chrysostome et de Marc l’Ermite (inc. Kai loanep ö olvoq). 

xecp. He (ff. 182-183): un texte anonyme, intitule : «'.Epprjveia 
ei; rö Kopie ’ltjaov Xpiore ö Qeb; rjpibv eAerjaov rjpä;, 
äpr/v»; inc. Tlavro; öoypanxov. 

xecp. H; (f. 183): un ffagment anonyme, intitule: «Oia ijv rfj 
aepvbrtjn xai rä> ijdei rj Qeoroxo;»; inc. ’loreov ön xarä 
röv icnopixov; cf. F. Diekamp, Hippolytos von Theben: 

(48) Cf. J. Meyendorff, Introduction.... p. 415 et H.-G. Beck, o.c., 

pp. 746-747. 
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Texte und Untersuchungen, Münster, 1898, fragment XVII 
(pp. 49-50 : un texte apparente). 

xecp. n£ (f. 183): un texte anonyme, intitule: «Oh; qv tfj 
aepvöttjn xai tä> ijdei ö Kvpiog rjpßv ’ltjaovg Xpiotoq»; 
inc. ’H pevtot ötänAacnq; cf. F. Diekamp, o.c., fragment 
XXI (p. 55 : un texte apparente). 

xecp. nfj (f. 183v): un texte anonyme, intitule : «IJepi tfjg Belag 
öexaAöyov»,- inc. Einer b Kvpiog npög Mwvcrfjv. 

xecp. nd-q (f. 184): un commentaire anonyme sur des canons de 
Chalcedoine. 

xecp. lfd (ff. 184v-185v): quelques prieres et un texte hesychaste 
intitule: «Tod paxapltov xvpov Mrivä tov rjov/aorov 
Abyog, öifipripevog ev xecpaAaloiq öxrth, nävv uxpeAipoq, 
öiaXapßävwv tag xaB ’ exäottjv eßöopäöa tfjg äylag nav- 
oenrov peylotrjg teacrapaxocnrjg rov xarä pövag dywviCo- 
pevov npäfeig re xai ewolag, tjyovv n äv noiovvtog xai 
AoyiCopevov ävaxBfj eig perpov Beiov ä/pi tfjg avtijg 
ovpnAtiphxrecjg, äppöfei de tä äycovlteodai npoaipovjuevq) 
xal ev navri tü Xßbvu) f] toiavtr] noAitela, enei xarä tä 
deia Aoyia tä> BeAovri awBfjvai dei teooapaxocrcr] eativ»; 
inc. Tov ßaoiAewg tüv aiwvcov Xpiatov rov Oeov (49) ; des. 
mutil. dvaöpapeiv, eig rf]V. 

xecp. qß (f. 186-186v): texte anonyme, intitule: «IJepi tfjg 
navaylag öncog yeyove xai öiä tl»; inc. Meta tf]V tov 
Ewtfjpog fjßäv ’lqoov Xpiatov cppixtfjv äväataaiv. 

xecp. qy (ff. 186v-207v): le «Liber Asceticus» de Maxime. 
xecp. qö-p (ff. 207v-222): la «Mystagogia» de Maxime. 
xecp. ~pä (ff. 222-223) :un texte, intitule : «Tlpog povaxovg dpa 

xai xoapixovg xecpäAaia, extedevta napä tüv öa'uov xai 
Beocpöpwv natepcov fipcov A vttovlov xai etepcov nepi 
yovecov Bepanelag xai tipijg»; inc. '0 tovg iölovg yovelg 
npcov. 

xecp. pßonßy (ff. 223-234): des textes de Jean Damascene. 
xecp. pö (ff. 234-237v): des textes de Gregoire de Nazianze et 

de Maxime. 

(49) Cf. J. Darrouzes, Conference..., p. 79 et J. Meyendorff, Introduction..., 
pp. 397-398 : ce texte de Menas, qui sera publie incessamment dans la Byzantinische 

Zeitschrift, se situe au quatorzieme siede. 



142 P. VAN DEUN 

xecp. ~pe (fF. 237v-240v): un texte de Basile. 
xecp. pc (f. 240v): un extrait, mutile ä la fin, est intitule: «Kai 

oaa eni rfjg rpane(t]<; ötacpöpwv äyiwv». 
Les xecp. p(-piß manquent. 
xecp. ßly (fF. 241-303): 41 «Aöyot napaivenxoi» d’Ephrem (cf. 

CP.G. 3942). 
xecp. piö (ff. 303-307) •. un texte d’Ephrem. 
xecp. ple (ff. 307-309): un texte d’Ephrem (cf. C.P.G. 3941). 
xecp. pZc (ff. 309-31 lv): un texte d’Ephrem. 
xecp. piC (ff 311v-313): un texte d’Ephrem. 
xecp. 'pltj (ff 313-321): des textes d’Ephrem et de Basile. 
xecp. ptd-pAa (ff. 32T-343): des textes de Basile (cf. C.P.G. 

2895y_ 
xecp. pAß-pAy (ff. 343-344v): des fragments de Jean Chrysos- 

tome. 
xecp. pAÖ-pAe (ff. 344v-345) : des extraits de Gregoire de Nysse. 
xecp. pAg (f. 345): un extrait attribue ä Clement de Rome. 
xecp. pAC (f. 345-345v): un fragment de Maxime. 
xecp. pAtj-ppd (ff. 345v-366v) : des textes de Dorothee de Gaza. 
xecp. pv (ff. 366v-385v): 31 questions et reponses de Barsanuphe 

se lisent aux ff. 366V-38P (cf D. J. Chitty, Barsanuphius 
and John. Questions and Answers. Critical edition of the 
Greek Text with English Translation (= P O. 31, 3), Paris, 
1966, p. 456, 1. 1 — 488, 1. 7). Les demiers folios 
(ff. 382-385v) sont une Collection de questions et reponses 
anonymes (inc. Epwrrjcnq. Ejteiörj ev rolq ßloig räv 
yepövrojv ...; ’Anöxpiaig. Ai copai xai ai cböai). 

Apres avoir ainsi decrit l’ensemble du Qorilege, venons-en aux ecrits 
de Maxime (50) qui y sont renfermes. II est evident que les ecrits du 

(50) Pour la liste de ses ecrits, cf. P. Sherwood, An Annotated Date-List of the 
Works of Maximus the Confessor (= Studia Anselmiana 30), Rome, 1952 et M. 

Geerard, Clavis Patrum Graecorum, vol. III, Tumhout, 1979, n° 7688-7721 
(abreviation C.P.G ). Nous designons les ouvrages cites dans cette etude, par les 
sigles suivants: Q. Thal (= Quaestiones ad Thalassium; CP.G. 7688), Q.D. 
(= Quaestiones et Dubia \ C.P.G. 7689), E.O.D. (* Expositio orationis dominicae -, 
C.P.G. 7691), LA. O LiberAsceticus; C.P.G. 7692), Car. (= Centuriae de caritate; 
C.P.G. 7693), Th. Oec. (= Capitum theologicorum et oeconomicorum centuriae; 
C.P.G. 7694), Cap. XV (= Capita XV; C.P.G. 7695), D P (= Disputatio cum 
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Confesseur (ca. 580-662) se pretent (51) ä etre utilises pour la compo- 
sition de florileges (52); on en trouve dans le Florilegium Coislinianum 
secundum alphabeti litteras dispositum (53), les Quaestiones et respon- 
siones du Pseudo-Anastase le Sinalte (54), Y Evergetinon de Paul de 
Constantinople (55), le Thesaurus de Theognoste (56), la Panoplia 
dogmatica d’Euthyme Zygabene (57), les Capita alia d’Elie l’Ecdi- 
cos (58) et les Diversa Capita (59). 

Pyrrho\ C.P.G. 7698), Ep. (= Epistulae; C.P.G. 7699), Myst. (= Mystagogia; 
C.P.G. 7704), Amb. Io. (* Ambigua ad Ioannem; C.P.G. 7705), Div. Nom. 
(= Scholia in Librum de divinis nominibus, a Dionysio scriptum; C.P.G. 7708) et 
Div. Cap. (ä Diversa capita ad theologiam et oeconomiam spectantia deque virtute et 
vitio; C.P.G. 7715). 

(51) La Präsentation habituelle de ses ecrits sous forme de «questions et repon- 
ses» et de «centuries», qui constituent des unites plus ou moins independantes, 
facilite leur insertion dans des florileges. 

(52) Cf. M. Richard, Florileges spirituels grecs, dans : Dictionnaire de Spiritua- 
Ute 5, Paris, 1962, coli. 475-512 (cette etude a ete reprise dans M. Richard, Opera 
minora, vol. I, Tumhout-Louvain, 1976, n° 1). 

(53) Cf. M. Richard, o.c., coli. 484-486 ; J. Declerck, Maximi Confessoris 
Quaestiones et Dubia (= Corpus Christianorum. Series Graeca 10), Tumhout- 
Louvain, 1982, pp. cciv-ccxni; C. Laga - C. Steel, Maximi Confessoris Quaestio¬ 
nes ad Thalassium. I. Quaestiones I-LV una cum latina interpretatione Ioannis Scotti 
Erigenae iuxtaposita (= Corpus Christianorum. Series Graeca 7), Tumhout-Louvain, 
1980, pp. lxxiv-lxxvi. Cette compilation du dixieme siecle nous est connue dans 
trois recensions differentes. 

(54) Cf. M. Richard, Les veritables «Questions et reponses» dAnastase le Sinaite, 
dans : Bulletin dinformation de l’Institut de Recherche et d'Histoire des Textes 5 
(1956), p. 40 (repris dans M. Richard, Opera minora, vol. III, Tumhout-Louvain, 
1977, n° 64) et J. Declerck, o.c., pp. ccxrv-ccxvi. L’an 815 constitue le terminus 
post quem pour cette compilation. 

(55) Cf. M. Richard, Florileges ..., coli. 502-503; J. Declerck, o.c., 

pp. ccxvi-ccxvn et id., Les citations de S. Maxime le Confesseur chez Paul de 
l’Evergetis, dans : Byzantion 55 (1985), pp. 91-117. Cette anthologie monastique, 
probablement ecrite entre 1049 et 1054, comprend surtout des extraits tires de Car. 

(56) Cf. J. Declerck, Quaestiones ..., p. ccxvn et J. A. Munitiz, Theognosti 
Thesaurus (- Corpus Christianorum. Series Graeca 5), Tumhout-Louvain, 1979. 
Cet ouvrage a ete compose pendant la premiere moitie du treizieme siecle. 

(57) Cf. A. N. Papavassiliou, Ev&vpiog — Iwäwrjg Zvyaßqvöq. Bioq-Lvyypa- 
(pai, Nicosie, 19792, surtout les pp. 116-118. Cette oeuvre a ete ecrite ä Constan¬ 
tinople au debut du treizieme siecle. 

(58) Cf. M.-Th. Disdier, Elie TEcdicos et les erepa xeq)äAaia attribues ä saint 
Maxime le Confesseur et ä Jean de Carpathos, dans : Echos d'Orient 31 (1932), 
pp. 17-43. Ce petit ouvrage (C.P.G. 7716) date du douzieme siecle. 

(59) Cf. W. Soppa, Die Diversa Capita unter den Schriften des heiligen Maximus 
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En dehors des floriieges, Maxime est frequemment eite par les 
theologiens byzantins (tels Jean Damascene (60), Anastase le Si- 
naite (61), Symeon le Nouveau Theologien (62), Jean Bekkos (63), 
Georges Scholarios (64)) et surtout par les auteurs palamites (pensons 
ä Gregoire Palamas (65), Joseph Kalothetos (66), Philothee Kokki- 
nos (67) et Jean Cantacuzene (68)) et antipalamites (par exemple Jean 
Cyparissiote (69)). 

Le compilateur de notre florilege, qui a assez fidelement eite les 
extraits maximiens, a precisement puise aux ouvrages de ces auteurs 
hesychastes et aux autres sources contemporaines (cf. les notes 15 et 
16 ci-dessus). 

Confessor, in deutscher Bearbeitung und quellenkritischer Beleuchtung,, Dresde, 
1918 ; M.-Th. Disdier, Une ceuvre douteuse de saint Maxime le Confesseur: les cinq 
Centuries theologiques, dans : Echos d'Orient 30 (1931), pp. 160-178, et C. Laga 

— C. Steel, o.c., pp. lxxvi-lxxxii. Ce florilege a ete compose apres 1105. 
(60) Cf. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, I (* Patristische 

Texte und Studien 7), Berlin, 1969, pp. 59, 94-95, 107 et 110; II (= PT.S. 12), 
Berlin, 1973, p. 256 ; IV (- PT.S. 22), Berün, 1981, p. 450. 

(61) Cf. K.-H. Uthemann, Anastasii Sinaitae Viae Dux {Corpus Christianorum. 
Series Graeca 8), Tumhout-Louvain, 1981, pp. 431-433 et id., Anastasii Sinaitae 
Sermones duo in constitutionem hominis secundum imaginem Dei neenon Opuscula 
adversus Monotheletas (* Corpus Christianorum. Series Graeca 12), Tumhout- 
Louvain, 1985, pp. 187-188. 

(62) Cf. J. Darrouzes, Symeon le Nouveau Theologien. Traites theologiques et 
ethiques, II (= Sources chretiennes 129), Paris, 1967, p. 476. 

(63) Cf. In Camateri animadversiones, P.G. 141, 565-570. 
(64) Cf. L. Petit - X. A. Sideridis - M. Jugie, Tewpyiov rov LxoXapiov änavra 

rä Evpicrxopeva, 8 tomes, Paris, 1928-1936, par exemple t. I, p. 453; t. III, 
pp. 56-57, 216 et 219. 

(65) Cf. P. Christou et alii, Tprjyopiov rov Uolapä Zvyypäppara, t. I, 
Salonique, 1962, pp. 711-712; t. II, Salonique, 1966, pp. 679-680, et t. III, 
Salonique, 1970, p. 516. 

(66) Cf. D. G. Tsamis, ’loxrrjcp KaAoderov Zvyypäppara (= Oeaaalovixeic, 
BvCavrivoi Zvyypa<pei<; 1), Salonique, 1980, pp. 543-544. 

(67) Cf. B. S. Pseutonkas, &do6iov Koxxivov Aöyoi xal öpiAiet; (= Oeaaa- 
Aovixelg BvCavrivoi Evyypacpelg 2), Salonique, 1981, pp. 284-285. 

(68) Cf. E. Voordeckers-F. Tinnefeld, Iohannis Cantacuzeni Refutationes II 
Prochori Cydonii neenon Disputatio cum Paulo Patriarcha Latino Epistulis VII 
tradita, sous presse dans le Corpus Christianorum. Series Graeca. 

(69) Cf. YExpositio materiaria eorum quae de Deo a theologis dicuntur in decem 
decades partita, P.G. 152 (en latin), par exemple 747-750, 765, 767-768, 770, 
781-782 et 789. 
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Queis sont les ouvrages de Maxime que le compilateur a exploites ? 
La plupart des 85 fragments (70) ont ete empruntes aux Amb. Io. (19), 
Q. Thal. (15) (71), Th. Oec. (14) et Div. Nom. (7) (72), tandis que 
l’apport des autres ecrits a ete plus modeste. Nous dresserons deux 
tableaux synoptiques: dans le premier, les extraits seront enumeres 
selon leur place dans le florilege ; dans le second, nous les rangerons 
selon leur place dans l’oeuvre de Maxime (73): 

A. Suite des extraits de Maxime dans le florilege 

Tov äyiov Maftpov ex riji; q exarovräöoq: f. 11, 1. 5 (Elq Oeöq ön 
jiia deörijq) - f. llv, 1. 5 i/iopiq fj voovpkvov): Th. Oec. II, 1 
(P.G. 90, 1124 D 12 - 1125 C 6); [cf. Pal. II, p. 171, 25-26 ; 
p. 178, 13-18 et p. 230, 7-8 (des fragments plus petits); Io. 
Cant., Disp. Ep. III, 2, 2-27.] 

Tov avrov ex rijq ß exaTovrädoq: f. 1 lv, 1. 5 (" Orav Xeyr/ Kvptoq) - 
21 (xai ovöev nXeov) : Car. II, 29 (P.G. 90, 992 D 8-993 B 3). 

Tov avrov ex rrjq e exarovräöoq: f. 1 lv, 1. 21 (Elq Oeoq, ävapxoq) - 
25 (excpäaewq [P.G. epcpäaewq] öieynoapevoq): Th. Oec. I, 1 
(P.G. 90, 1084 A 2-6). 

Tov avrov ex rijq avrrjq exarovräöoq: f. 11v, 1. 25 (Elq xai fiövoq) - 
f. 12,1. 6 (elvai xai ov xvpiwq) : Th. Oec. I, 6 (P.G. 90, 1085 A 
9 - 1085 B 7). 

Tov avrov ex r(bv deoXoyixcöv xecpaXa’avv: f. 12, 1. 6 ("Ev ecrn rö 
vnepovoLov xai vnepävap%ov [ P. G. vnepävapxov xai vnepov- 

(70) Certains extraits combinent plusieurs fragments. 
(71) Ce sont surtout leurs scholies qui ont ete employees: elles s’inserent 

aisement dans un florilege. 
(72) Pour l’influence du Pseudö-Denys sur Maxime, cf. W. Völker, Der Einfluß 

des Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus, dans: Universitas. Dienst an 
Wahrheit und Leben. Festschrift für Bischof Dr. Albert Stohr I, Mayence, 1960. 
pp. 243-254 et ID., Der Einfluß des Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus 
Confessor, dans: Studien zum Neuen Testament und zur Patristik. Erich Kloster¬ 
mann zum 90. Geburtstag dargebracht (= Texte und Untersuchungen 77), Berlin, 
1961, pp. 331-350. 

(73) Nous utilisons les abreviations suivantes: Pal. I, II et III (cf. note 65), los. 
Kal. (cf. note 66), Io. Cant. (cf. note 68), Tom. Syn. 3 (= Tome synodal de 1351, 
cf. P.G. 151, 717-762), Tom. Syn. 1 (= Tome synodal de 1341, cf. P.G. 151, 
679-692), Declerck (cf. note 53), Laga - Steel (cf. note 53) et Io. Bec. (cf. note 
63). 
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oiov]) - 23 (Tlvevparot; äyiov, ntjyrj) ■. Cap. XV, 1-2 et 4 (P.G. 
90, 1177 A2 - B 4; 1180 A 4-8). 

Tov äyiov Maßipov ex rfjg y exarovräöog xeqtäXaiov Ö: f. 18, 1. 7 
(Elg Oedt;, evog ’Yiov) - 8 (TIvevparog äyiov, Trtjyrj) ■. Cap. XV, 
4 (P.G. 90, 1180 A 4-5); [cf. Io. Bec., P.G. 141, 565 D 
11-568 A3.] 

Kai ddXaxov: f. 18, 1. 8 (To [P.G. add. yäp] Tlvevpa) - 11 (exno- 
pevöpevov): C.P.G. 7720 (= Fragmentum ex opere LXIII 
dubiorum; P.G. 90, 1461 C 1-5). 

Kai o ev äyioig de Belog Mä^ipog •: f. 84v, 1. 10-12 : vovv Xpiorov 
eyeiv eycoye cpijpi, tov xar ’ avrov voovvra xai öiä nävrotv 
avrov voovvra. Nous n’avons pas pu identifier ce fragment. 

Tov äyiov Ma&pov: f. 86v, 1. 4 (Oi pev öl ’ vöarog) - 14 (rag 
npocniyopiag): Th. Oec. II, 63 (P.G. 90, 1152 C 6 - D 4). 

Tov avrov: f. 86v, 1. 15 ('0 tov 0eov Xöyog) - f. 87,1. 10 (tov Xöyov 
Tioiörrjra): Th. Oec. II, 67 (P.G. 90, 1153 C 1 - 1156 A 14). 

Tov avrov: f. 87, 1. 10 ('Oöög eariv) - 14 (ev itäai yivöpevog): Th. 
Oec. II, 68 (une partie) et 69 (une partie) (P.G. 90, 1156 B 1 ; 
1156 C 1-6). 

Tov avrov: f. 87, 1. 15 (&üg P.G. add. o Kvpiog Xeyerai) - 23 
(ärpenrov) : Th. Oec. II, 70 (P.G. 90, 1156 C 7 - D 3). 

Tov äyiov Mafypov: f. 92v, 1. 25 ( ’Ano rtjg evepyeiag rj exäorov 
cpvaig) - 27 (rtjg xnortjg): nous retrouvons la meme idee, mais 
pas la formulation litterale, dans la DP., P.G. 91, 341 A 3-17. 
[Par contre nous lisons un extrait totalement identique chez 
plusieurs auteurs hesychastes (cf. los. Kal., p. 117, 196-199; 
p. 121, 305-307 ; p. 166, 204-206 ; p. 249, 395-396 ; p. 330, 
784-786 ;p. 383, 111-113 et p. 389, 151-152; Pal. II, p. 265, 
30 - p. 266, 2 ; p. 429, 6-9 ; p. 482, 11-14 ; Io. Cant., Disp. Ep. 
I, 9, 19-21 ; Tom. syn. 3, P.G. 151, 740 B 4-7 et Venetus 
Marcianus 163, f. 50v).] 

O äyiog Mäfypog ev olg npog IIvppov öiaXeyerai, cpaveputrara 
öeixvvcn pr/nva avvdeoiv ex rtjg evepyeiag yiveoßai: f. 93,1. 15 
(’Opäg) - 23 (exßiaadriaeade): D.P. (P.G. 91, 296 B 6-13); 
[cf. los. Kal., p. 176, 494-498, et Tom. syn. 3, P.G. 151, 741 A 
11 -B 5.] 

Maßipov (en marge). "Ori yäp äxnarög eori, aacpcog xai ovvrbptog 
Ttapaorrjaei xai o Belog Mälgipog (cette phrase, se trouvant dans 
le texte, a ete ecrite ä l’encre noire): f. 95v, 1. 15 (’H Beia 
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xäptg) - 18 (<ineipiav): Q. Th. LXI, schol. 18 (P. G. 90, 644 D 
12 - 645 A 3 : le debut de ce fragment se lit un peu differemment 
dans la P.G.); [cf. Pal. II, p. 147, 8-12 ; Pal. III, p. 137, 31 - 
p. 138, 3 ; p. 254, 14-19 et Tom. syn. 3, P.G. 151, 745 B 12 - 
C 1.] 

Kal JiäAiv: f. 95v, 1. 18 ( Tovtö eoti tö tov Oeov evayyeAiov) - 21 
(äyewptov dewaiv): Q.Th. LXI (P.G. 90, 637 D 6-10); [cf. 
Tom. syn. 3, P.G. 151, 745 C 1-4 et Pal. I, p. 307, 19-22.] 

Tov äyiov Mafypov •. f. 96v, 1. 23 (JTävrwv, g)tjffi, tüv övrcov) - 24 
(vne^fipfjrai) ■. Th. Oec. I, 49 (une partie ; P.G. 90, 1101 A4-5 : 
(ptjffl ne s’y trouve pas) ,• [cf. los. Kal., p. 182, 1. 685-687 ; 
p. 232, 1. 895 - p. 233, 1. 900; p. 266, 1. 890-891 ; Tom. syn. 
3, P.G. 151, 746 C 8-9 et Venetus Marcianus 163, f. 87 (un 
fragment un peu plus long).] 

Tov äyiov Ma&pov (ces mots ont ete repetes) ev toig oyoAioig: f. 97, 
1. 16 (üpöoöov) - 18 (jtapr/yayev): Div. Nom. V, 1 (P.G. 4, 
309 A 1-2); [cf. Tom. syn. 3, P.G. 151, 747 A 11-12.] 

Ma&pov: f. 98, 1. 10-11 : Uävra (ptjoiv öoa b Oe'oq xai ö öiä rfjq 
Xapiroq redeiüpevoq eotai x^ßk rVS xar ’ ovaiav ravrörrjtog : 
nous n’avons retrouve que la formule finale (xcopig - ravrÖTrj- 
rog: cf. Amb. Io., P.G. 91, 1308 B 11 et Ep. 1, P.G. 91, 376 B 
1 ; une Version un peu plus longue se lit dans Ep. 25, P.G. 91, 
613 D 3-4 et Q. Th. XXII, Laga - Steel, p. 139, 42-43), [tandis 
que nous lisons exactement le meme fragment chez les auteurs 
hesychastes (cf. Pal. II, p. 120, 18-19 ; p. 248, 6-8 et p. 261, 
15-16 ; Pal. III, p. 163, 29 - p. 164, 2 ; Tom. syn. 3, P.G. 151, 
748 B 14 - C 2 et Venetus Marcianus 163, f. 105).] 

Tov äyiov Matypiov ev Cv xegpaXa’up xfjg y rüv deoAoyixäv exarov- 
räöog (dans la marge, Mafypov est repete): f. 101,1. 24 (rO folg 
ovai) - 27 (i&orarai): Cap. XV, 7 (une partie; P.G. 90, 
1180 C 1-4); [cf. los. Kal., p. 106, 756-760 (un peu plus long); 
Pal. II, p. 237, 3-6 ; Tom. syn. 3, P.G. 151, 754 A 2-6.] 

Tov äyiov Ma&pov (le mot Malgipov a ete repete): f. 101v, 1. 25-27 : 
Ai evepyeiai ovx eioiv ovaiai ovöe xad ’ eavräg, äÄA ’ ev tfj 
ovcria rvyxävovcn xai öixa ravtrjg rö elvai ovx exovaiv: nous 
n’avons pu trouver ce fragment. 

Tov äyiov Ma&ßov: f. 102, 1. 17 (Medexrög per ovv b Qebg) - 21 
(rrjv iöiav cpvaiv) ■. Div. Nom. XI, 6 (P.G. 4, 404 A 5-6 ; B 2-5). 

Tov äyiov Ma^ipov: f. 103,1. 9 ('O pev Oeog eavrov yivwoxei) - 12 
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(nävra dnoirjoev): Car. III, 22 (une partie ; P.G. 90, 1024 A 
1-4); [cf. Georges Phacrases, ed. M. Candal, o.c., p. 354, 
20-22 et Venetus Marcianus 163, f. 16v.] 

Tov avtov: f. 103, 1. 12 ( Ev Qe& yevöpevog) - 19 (xpmxfjg rüv 
övrcov): Car I, 100 (une partie ; P. G. 90, 981 D 12 - 984 A 8); 
[cf. Pal. II, p. 249, 14-21 ; Io. Cant., Disp. Ep. V, 15, 3-10 et 
Venetus Marcianus 163, f. 17.] 

Tov äyiov Ma&pov: f. 107v, 1. 26 (ÜAtjdvveadai) - f. 108, 1. 3 (ev 
rfj evortjn): Div. Nom. II, 11 (P.G. 4, 232 C 5-9); [cf. Pal. II, 
p. 89, 13-16 ; p. 476, 7-11 ; Pal. III, p. 490, 5-8 et Venetus 
Marcianus 163, f. 17v.] 

'0 delog Mäfypog dcpepprjvevwv : f. 108, 1. 4 (Kivrjaig dort) - 6 
(ßovArjaig avrov) : Div. Nom. IX, 9 (P.G. 4, 381 D 2-4) ; [cf. 
Pal. II, p. 81, 3-4.] 

'0 delog JiäAiv Mäfypog': f. 108, 1. 8 (Eine rr/v tcov öAojv npö- 
voiav) - 14 (äyadörrjrog avrov [P.G. avrov dyaßortjrog]) : 
Schol. in Ep. Dionysii Areopagitae (P.G. 4, 569 C 8-9 ; C 13 - 
D 5) ; [cf Pal. II, p. 81, 11-17.] 

r'0 xai ö Beloc; JiäAiv Mä&pog ev rolg oyoAloig jtapioräg cprjai ■: 
f. 108,1. 19 (Koivai de eiai) - 21 (dyaddrtjreg) •. Div. Nom. II, 
5 (P.G. 4, 221 B 1-3); [cf. Pal. II, p. 78, 26-28, et p. 90, 12-14 
(ces textes de Palamas sont clairement la source directe de cette 
partie du florilege, parce que meme la phrase introductive et les 
mots qui suivent l’extrait, sont identiques).] 

Tov äyiov Ma&pov ev rolg oyoAioig: f. 109v, 1. 4 (Tä dvavria) - 10 
(rov yivopevov) ■. Div. Nom. V, 7 (P.G. 4, 324 A 12 - B 3). 

Kai dAAa/ov JiäAiv: f. 109v, 1. 10 (”Avapxov) - 17 (dyadörrjrog 
avrov) : Schol. in Ep. Dionysii Areopagitae (P.G. 4, 569 C 8-9 ; 
C 11 - D 5). 

0 delog Mä&pog-, f. 109v, 1. 26 (Klvpaig dort) - 21 (npovoiag 
avrov): Div. Nom. IX, 9 (P.G. 4, 381 D 2-5); [cf Pal. II, p. 81, 
3-5.] .. 

Tov äyiov Ma^ipov eig rö avrö * xecpäAaiov xd ex rijg g exarovrä- 
öog: f. 112v, 1. 19 ( ’Ev pev rät Xpiorip) - f. 113, 1. 1 (dewptj- 
pärcov): Th. Oec. II, 21 (P.G. 90, 1133 D 2-11); [cf. los. Kal., 
p. 100, 594-599 (un texte un peu plus court).] 

Tov avrov ex rov nepi rov nwg dvwxtjaev 6 Oeög Aöyog xai ri doriv 
dvoixtjcng : f. 113, 1. 1 ( H dvoixrjmg) - f. 113v, 1. 27 (vnepsi- 
vev) ■. C.P.G. 7707 (28), ed. C. JI. EnHOAHOBHHb, Marne- 
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picuibi Kb u3yveHiKKHCU3HU u meopemü npen. Mükcumü Hc- 
noejbdnuKa, Kiev, 1917, pp. 82-83. 

Tov avrov ex rüv deoXoyixcov te xetpaXalow: f. 113V, 1. 27 ('0 roig 
oben) - f. 114,1. 9 (ovvatöiov): Cap. XV, 7 (P.G. 90, 1180 C 
1 - 1181 A 5); [Am: Kal., p. 106, 756-760 ; Pal. II, p. 237, 3-6 
et Tom. Syn. 3, P.G. 151, 754 A 2-6.] 

Tov avrov ex rrjg eit; röv QeoXoyov epprjvelag, eig xo äneipov ovv rö 
deiov xai dvodethprjrov: f. 114, 1. 9 (To deiov äXrjnrov) - 22 
(xar’äXXo xai äXXo Xeyeiv): nous n’avons pas encore retrouve 
ce passage, qui semble tire des Amb.; le texte de Gregoire de 
Nazianze, commente ici, se lit dans la P.G. 36, 317 C 14 - 320 A 
2 (oratio XXXVIII) et 628All-B3 (oratio XLV). 

Tov äyiov Matyßov: 
a. f. 116v, 1. 7 (Tlävra rä perä 6eov npäypara) - 9 (rcov 

yevtjoopeviov [P.G. rov yevrjaopevov] eorai): Th. Oec. II, 27 
(une partie ; P.G. 90, 1137 B 10-12). 

b. f. 116V, 1. 9 (Kai yäp einep xXrjpovopia) - 11 (rrjg xapixog 
eorai): nous n’avons pu trouver ce fragment. 

[Dans Pal. I, p. 570, 31 - p. 571, 2 nous ne trouvons que la partie 
a, tandis que dans Pal. II, p. 116, 19-22 nous ne lisons que la 
partie b ; l’extrait integral a ete eite dans Pal. III, p. 163, 20-25 
(voir aussi le Venetus Marcianus 163, ff. 95v et 105).] 

Tov avrov: f. 116v, 1. 12 (’O rov bei ev elvai Aoyog ... napayivbpe- 
vog): Q. Thal. LIX, schol. 7 (une partie ; P.G. 90, 617 D 6-7); 
[cf. Pal. I, p. 308, 16-19 ; Pal. III, p. 163, 25-29 (des extraits 
un peu plus longs) et Venetus Marcianus 163, f. 95v.] 

Tov avrov: f. 116V, 1. 13 (IIäg roiyapovv) - 18 (reXog exovoav): 
Amb. Io. (P.G. 91, 1144 B 4-5 ;B 8-10 ;C 7-8 ;C 10-13); [cf. 
Venetus Marcianus 163, ff. 96 et 105rv.] 

Tov avrov ex räv ev rolg dnöpoig rov Xöyov detopitjov (rov avrov a 
ete repete): f. 116V, 1. 19 (KoXnovg de Aßpaäp) - 26 (rrjg 
evorrjrog): Amb. Io. (P.G. 91, 1172 B 12 - C 6); [cf. Venetus 
Marcianus 163, f. 96.] 

Tov äyiov Ma&pov ex rrjg eig rrjv perapoptpcooiv decoplag: f. 122, 
1. 11 ( Aicb rrjg oapxög) - 26 (äXrjdelag öo^av) : Amb. Io. (P.G. 
91, 1125 D 9 - 1128 B 3); [cf Venetus Marcianus 163, 
f. 137rv. ] 

Tov avrov ex rüv avrüv: f. 122, 1. 26 (E’iprjrai rolvvv) - f. 122v, 
1. 22 (rpönovg): Amb. Io. (P.G. 91, 1160 B 14 - D 10); [cf. Io. 
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Cant., Disp. Ep. V, 9, 29-40, fragment un peu plus court) et 
Venetus Marcianus 163, ff. 137M38.] 

Tov avrov ex rfjg eig röv nepmeabvra Xrjcnaig dewpiag: f. 122v, 1. 22 
('üg yäp rä aiadtjrä) - f. 123,1. 9 (%apit,erai): Amb. Io. (P.G. 
91, 1156 Ä 12 - B 13); [cf. Venetus Marcianus 163, f. 138.] 

Tov avrov ötl xai eavrov rvnog ö Kvpiog yeyove xarä rr/v eavrov 
öiä öapxög oixovopiav: f. 123,1. 9 (”Eöei yäp röv xad ’rjpäg) - 
19 (prjvvpara): Amb. Io. (P.G. 91, 1165 D 7-1168 A 3); [cf. 
Io. Cant., Disp. Ep. V, 9, 7-12bis et Venetus Marcianus 163, 
f. 138v.[ 

Tov avrov: f. 123,1. 19 ( Aipevöij de vvxrög) - 24 (vnomnrovaav): 
Amb. Io. (P.G. 91, 1236 C 2-8) ; [cf. Venetus Marcianus 163, 
f. 138v.[ 

Tov äyiov Matgipov : f. 127,1. 24 (To roivvv qxvg) - 26 (ävdpwmvrjg 
aiadrjoeatg rr/v evepyeiav [ces 3 demiers mots sont omis dans la 
P.G.]) : Amb. Io. (P.G. 91, 1168 A 6-7) ; [cf. los. Kal., p. 156, 
423-424; p. 263, 821-822, et p. 393, 256-257; Venetus 
Marcianus 163, f. 113 (un peu plus long).] 

Kai ev erepoig-. f. 127, 1. 26 (Tijv pev äxnvotpavüg) - f. 127v, 1. 2 
(evepyeiav): Amb. Io. (P.G. 91, 1128 A 7-10) ; [cf los. Kal., 
p. 156, 425-426 ; p. 217, 406-407 ; p. 232, 881-882, et p. 264, 
823-824.] 

Tov äyiov Matypov eig rö tov OeoXöyov • TlavXw öe ei pev excpopa 
fjv. f. 130v, 1. 11 (Täv övopärcov) - f. 13lv, 1. 1 (xaXovpevog): 
Amb. Io. (P.G. 91, 1237 A 1 - 1240 A 4); [cf Venetus 
Marcianus 163, ff 162-163.] 

Tov avrov: f. 131v, 1. 2-3 (üäoyopev ... övvapiv): Q. Thal. XXII, 
schol. 5 (Laga - Steel, p. 145, 28-31); [cf. Venetus Marcianus 
163, f. 163.] 

Tov avrov: f. 13lv, 1. 4 (Tloiovpev) - 18 (noiovpevrjg): Q. Thal 
XXII (Laga - Steel, p. 141, 82-98); [cf. Venetus Marcianus 
163, f. 163.] 

Tov avrov: f. 13lv, 1. 19 (Tr/v äpeaov) - 24 (vöpov): Q. Thal. 
XXXIII, schol. 3 (Laga - Steel, p. 231, 9 - p. 233, 15 •, repris 
dans les Div. Cap. II, 13 : P.G. 90, 1225 B 9-16); [cf Venetus 
Marcianus 163, f. 163rv.] 

Tov avrov: f. 131v, 1. 24 ( ’Ev Tlvevpari) - f. 132,1. 2 (deiorepov): 
Th. Oec. I, 46 (P.G. 90, 1100 B 6-10); [cf. Venetus Marcianus 
163, f. 163v.[ 
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Tov avrov: f. 132, 1. 3-4 (Motu; ... evwcrewq) : Q. Thal. XXXIII 
(Laga - Steel, p. 229, 22-25 ; repris dans les Div. Cap. II, 8 : 
P.G. 90, 1224 C 2-5); [cf. Venetus Marcianus 163, f. 163v.] 

Tov avrov: f. 132, 1. 5 ( Eneiöf/) - 10 (peraßpoerai)Q. Thal. 
XXXIII (Laga - Steel, p. 229, 26 - 231,1. 37 ; repris dans les 
Div. Cap. II, 9: P.G. 90, 1224 C 6 - D 5); [cf. Venetus 
Marcianus 163, f. 163v.] 

Tov avrov: f. 132,1. 10 ('H morig) - 13 (evatmv)-. Q. Thal. XXXIII, 
schol. 2 (Laga - Steel, p. 231, 5-8 ; repris dans les Div. Cap. 
II, 12: P.G. 90, 1225 B 4-8); [cf. Venetus Marcianus 163, 
ff. 163M64.] 

Tov avrov-. f. 132, 1. 14 (’O öiä juovtjv) - 18 (dößav) Q. Thal. 
XXXTV (Laga - Steel, p. 237, 32-37 ; repris dans les Div. Cap. 
II, 18 : P.G. 90, 1228 B 12 - C 2); [cf Venetus Marcianus 163, 
f. 164.] 

Tov avrov ex rcöv eig rd deoXoyixöv ptjrov • ov öe xädapaig, eil- 
Xapyug -. f. 132, 1. 18 (Tfj xarä Qeöv npoxonfj rfjq dvdptomvtjg 
cpvoeioq [ces mots ont ete omis dans la P. G. ]) - f. 132v, 1. 6 (xai 
äneipov) Amb. Io. (P.G. 91, 1308 A 14 - C 3); [cf. Venetus 
Marcianus 163, f. 164.] 

Tov avrov: f. 132v, 1. 6 ( H ipvxy ylverai &eög) - 13 (yvvopiapärwv) -. 
nous n’avons pas encore identifie ce fragment; [cf. Tom. syn. 1, 
P. G. 151, 687 A 8 - B 1 et Venetus Marcianus 163, f. 164rv.] 

Kai perä ßpayv: f. 132v, 1. 13 (Kai xarä roaovrov neiaerai) - 23 
(deoeiöeiag) ■. Myst. XXIII (P.G. 91, 701 B 14 - C 11); [cf. 
Venetus Marcianus 163, f. 164r v.] 

Tov avrov: f. 132v, 1. 23 (" Ocroi ptjöeva) - f. 133,1. 21 (öpiCovrai): 
Amb. Io. (P.G. 91, 1088 B 3 - D 5) ; [cf. Venetus Marcianus 163, 
ff. 164M65.] 

Tov äyiov Matypov t 134,1. 19 (Airrrjv elvai) - 23 (änöXavcnv) ■. 
Q. Thal. LX, schol. 2 (P.G. 90, 625 D 1-5 ; repris dans les Div. 
Cap. IV, 30 : P.G. 90, 1316 C 2-7); [cf. Venetus Marcianus 163, 
f. 166.] 

Tov avrov ex rov npög OaXäcrcnov vd oyoXiov f. 134,1. 24 ( O rov 
elvai Xoyoq) - f. 134v, 1. 5 (äreXevrrjrovq) Q. Thal. LEX, 
schol. 7 (P.G. 90, 617 D 2-10); [cf Venetus Marcianus 163, 
f. 166v.] 

Tov avrov ex räv eig rä oixela oxoXia f. 134v, 1. 5 (Tlepi de rijg ev 
rw eßödjuip) - f. 135,1. 12 (övva/uv): C.P.G. 7697 (1), P.G. 91, 
33 A 8 - 36 A 1 ; [cf. Venetus Marcianus 163, f. 167rv.] 
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Tov avrov: f. 135,1. 12 (Avo xadöAov) - 20 (xaraaxeväCei): Amb. 
Io. (P.G. 91, 1265 D 12 - 1268 A 2 ; A 7-9 -, A 13 - B 2); [cf. 
Venetus Marcianus 163, f. 167v.] 

Tov avrov : f. 135, 1. 20 (Kai aödig xarä tov peAAovra) - 25 
(eyovreg): Amb. Io. (P.G. 91, 1369 A 2-7); [cf. Venetus 
Marcianus 163, f. 167v.] 

Tov avrov: f. 135,1. 25 (Ztorjg de Oeiag) - f. 135v, 1. 3 (eadiovrag): 
E.O.D. (P.G. 90, 877 C 6-11); [cf. Venetus Marcianus 163, 
f. 168.] 

Tov äyiov Maßipov: f. 136v, 1. 26 (Ovöevrcöv övrtvv) - 31 (Aöyovg): 
Q. Thal. LX (P.G. 90, 624 D 9 - 625 A 10 ; repris dans les Div. 
Cap. IV, 32 : P.G. 90, 1317 B 5-15) ; [cf Venetus Marcianus 
163, ff. 188M89.] 

Tov äyiov Maßipov ex räv oyoAUvv -. f. 137v, 1. 19 (Tovrö dort rö rov 
©eov evayyeAiov) - 24 (epavepoucnv) -. Q. Thal. LXI (P.G. 90, 
637 D 6-10) + Q. Thal. LXI, schol. 16 (P.G. 90, 644 D 1-3); 
[ Tom. syn. 1 (P.G. 151, 685 C 9 - D 2) et Venetus Marcianus 
163, ff. 100, 112 et 166v.] 

Tov avrov dx rwv Oewpiütv: f. 137v, 1. 25 (Anärwp) - f. 138, 1. 5 
(ovrog ©eov) : Amb. Io. (P.G. 91, 1141 A 8 - B 1) ; [cf. Io. 
Cant, Disp. Ep. V, 16, 65-72, et Venetus Marcianus 163, ff. 62 
et 100.] 

Tov avrov: f. 138, 1. 5 (Tlävra öcra perä ©eov xarömv) - 15 
(Tlvevpa dariv) ■. Amb. Io. (P.G. 91, 1140 D 1-12); [cf Venetus 
Marcianus 163, f. 100.] 

Tov avrov dx rov npög ©aAäaoiov £a ayoAiov: f. 138,1. 15 ('0 prj 
xadapäv) - 25 (rrjv änetpiav): Q. Thal. LXI, schol. 18 (P.G. 
90, 644 D 5 - 645 A 3); [cf. Venetus Marcianus 163, ff. 100v, 
112r v et 166M67.] 

Tov avrov: f. 138, 1. 25 (Olöa pev [P.G. Oiöapev n\ xarä rrjv 
ypacprjv) - f. 138v, 1. 12 (necpvxev) -. Th. Oec. II, 86 (P.G. 90, 
1165 A 7 - B 10) ; [cf. Venetus Marcianus 163, ff. 100M01.] 

Tov äyiov Mafypov: f. 140v, 1. 4 (' H öe rov 0eov ßamAeia) - 7 
(dnovpaviov): Th. Oec. II, 89 et 93 (des parties; P.G. 90, 
1168 C 9-10 ; 1169 A 13-14); [cf. Io. Cant, Disp. Ep. I, 8, 
58-66 et V, 16, 56-63 ; Venetus Marcianus 163, f. 105.] 

Tov avrov: f. 140v, 1. 8 ('0 rov äei ei elvai Aöyog) - 11 (äreAev- 
rrjrovg): Q, Thal. LIX, schol. 7 (une partie; P.G. 90, 617 D 
6-10) -, [cf. Venetus Marcianus 163, f. 105.] 
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Tov avrov: f. 140v, 1. 11-16: nous avons rencontre le meme fragment 
au f. 116v, 1. 7-11. 

Tov avrov: f. 140v, 1. 16-17 : nous avons rencontre le meme extrait 
auf. 98, 1. 10-11. 

Tov avrov •. f. 140v, 1. 18-24 : nous avons rencontre le meme fragment 
auf. 116v, 1. 13-18. 

Tov äyiov Matypov rov opoXoyrjrov Aoyog doxrjrixog xarä biäXo- 
yov. f. 186v, 1. 8 ( ’AöeXcpog yptorijcre) - f. 207v, 1. 11 (rcöv 
aicbvcov. Apr/v): L.A. (P.G. 90, 912 A 2 - 956 D 3 : le texte 
integral). 

Tov avrov dno rcöv exxXijoiaorixcvv ovpßoXwv: f. 207v, 1. 12 - f. 222, 
1. 15 :_ 
xecp. qö-qg (ff. 207v-212v): Myst. III-V (P.G. 91, 672 A 2 - 

684 A_2) : 
xecp. qd: «” Ori xai povov rov aioOrjrov xbapov eixchv q 

äyia rov 0eov exxXrjoia». 
xeqp. ~qe «TIcög re xai noica rpbniv ovpßoAixwq eixoviCei 

rov ävdpconov rj äyia rov 0eov EXXÄijaia xai avrrj tbq 
ävdpcojiog vre ’ avrov eixoviCerai». 

xecp. ~qg «Ilcög re xai no'ua rponiv jtdÄiv xai rrjg rpvxfjg 
xa6 ’kavrfjv voovpevrjg eixwv re xai rvnog 77 äyia rov 
Oeov exxXrjaia». 

xecp. ~tf-~q~d (ff. 212v-214V): Myst. XXII-XXIV (P.G.9X, 697 B 2 - 
717 CM) : 
xecp. qC: «Tov avrov ncög re xai rin rponco ä rrjg ipv/fjg 

xad ’eavrrjv voovpevrjg eni rov xad ’ exaorov iöixcög 
exdeconxr/ xai reXeiomoibg (sic) Oeiopeirai xaräcna- 
aig». 

xecp. Tßj: «Tivog crvpßoXov rcöv xarä ipvxrjv äpercöv eoriv 
rj jtpcörtj eiaoöog rrjg crvväfecog». 

xecp. qd: «Tivwv eoriv evepyrjnxrf re xai dnoreXeorixr/ 
pvorrjpicvv öiä rcöv reXovpevcov xarä rrjv äyiav crv- 
vafyv deapcöv ev roig moroig xai morcög avvayope- 
voig f] jtapapevovoa rfj exxXrjoia rov äyiov Tlvevpa- 
rog xßpig». 

xecp. ~p (ff. 22V-222): «Tov avrov nepi evaperov ßiov» = Myst. 
VT (une partie ; P.G. 91, 685 D T - 688 B 6). 

Sans phrase introductive: f. 237, 1. 28 (Tiveg dperai) - f. 237v, 1. 6 
(dnepiOTtaorov): Q.D. I, I (Declerck, p. 137, 1-8). 
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Tov äyiov Ma&juov ex rwv avrov xeyaAaicov: f. 345, 1. 26 (Karä 
yäp rr/v Ttptottjv) - f. 345v, 1. 6 (yiverai crdpf): Th. Oec. II, 60 
(P.G. 90, 1152 A 1-10). 

B. Extraits de Maxime dont le florilege 

PRESENTE UNE TRADITION INDIRECTE 

Q. Thal. 

XXII Laga - Steel , p. 139, 42-43 : f. 98,1. 10-11 et f. 140 
1. 16-17 

XXII Ibid., p. 141, 82-98 : f. 131v. 1. 4-18 
XXII Ibid., p. 145, 28-31 : f. 131v. 1. 2-3 
XXXIII Ibid., p. 229, 22-25 : f. 132, 1. 3-4 
XXXIII Ibid., p. 229, 26 - p. 231, 37 : f. 132, 1. 5-10 
XXXIII Ibid., p. 231, 5-8 ; f. 132,1. 10-13 
XXXIII Ibid., p. 231, 9 - p. 233, 15 : f. 13lv, 1. 19-24 
XXXIV Ibid., p. 237, 32-37 : f. 132, 1. 14-18 
LIX P.G. 90, 617 D2-10:f. 134 , 1. 24 - f. 134v, 1. 5 
LIX P.G. 90, 617 D6-7: f. 116v, 1. 12 
LIX P.G. 90, 617 D 6-10: f. 140 v, 1. 8-11 
LX P. G. 90, 624 D 9 - 625 A 10: f. 136v, 1. 26-31 
LX P. G. 90, 625 D 1-5 : f. 134, 1. 19-23 
LXI P.G. 90, 637 D 6-10: f. 95v, 1. 18-21 
LXI P.G. 90, 637 D 6-10 + 644 D 1-3 : f. 137v, 1. 19-24 
LXI P. G. 90, 644 D 5 - 645 A 3 : f. 138, 1. 15-25 
LXI P. G. 90, 644 D 12 - 645 A ; 1: f. 95v, 1. 15-18 

Q.D. I, 1 

Declerck, p. 137, 1- 8 : f. 237, 1. 28 - f. 237v, 1. 6 

E.O.D. 

P.G. 90 , 877 C 6-11 : f. 135, 1. 25 - f. 135v, 1. 3 

L.A. 

P.G. 90 , 912 A 2 - 956 D 3 : f. 186v, 1. 8 - 207v, 1. 11 

Car. 

I, 100 P. G. 90, 981 D 12 - 984A i -. f. 103, 1. 12-19 
II, 29 P.G. 90, 992 D 8 - 993 B 3 : f. 11\ 1. 5-21 
III, 22 P.G. 90, 1024 A 1-4 : f. 103 , 1. 9-12 
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Th. Oec. 

I,1 
I, 6 

I, 46 
I, 49 
II, 1 

II, 21 
II, 27 

II, 60 
II, 63 
II, 67 

II, 68-69 
II, 70 
II, 86 

II, 89 et 93 

: P.G. 90, 1084 A 2-6 : f. 1 lv, 1. 21-25 
: P.G. 90, 1085 A9 - 1085 B 7 .-f. 1lv, 1. 25 - f. 12, 

1. 6 
: P.G. 90, 1100 B 6-10: f. 131v, 1. 24 - 132, 1. 2 
: P.G. 90, 1101 A 4-5 : f. 96v, 1. 23-24 
: P.G. 90, 1124D 12 - 1125C 6: f. 11, 1. 5 - 

f. 1 lv, 1. 5 
: P.G. 90, 1133 D 2-11 : f. 112v, 1. 19 - f. 113,1. 1 
: P.G. 90, 1137 B 10-12: ff. 116v, 1. 7-11 et 140v, 

1. 11-16 
: P.G. 90, 1152 A 1-10 : f. 345,1. 26 - f. 345v, 1. 6 
: P.G. 90, 1152 C 6 - D 4 : f. 86v, 1. 4-14 
: P.G. 90, 1153 C 1 - 1156 A 14 : f. 86v, 1. 15 - 

f. 87, 1. 10 
: P.G. 90, 1156 B 1 ; 1156 C 1-6: f. 87, 1. 10-14 
: P.G. 90, 1156C 7 - D 3 : f. 87, 1. 15-23 
: P.G. 90, 1165A7-B 10 : f. 138,1. 25 - f. 138v, 

1. 12 
: P.G. 90, 1168 C 9-10 + 1169 A 13-14: f. 140v, 

1. 4-7 

Cap. XV 

1-2 et 4 : P.G. 90, 1177 A 2 - B 4 et 1180A4-8:f. 12,1. 6-23 
4 : P.G. 90, 1180 A 4-5 : f. 18, 1. 7-8 
7 : P.G. 90, 1180 C 1-4: f. 101,1. 24-27 
7 : P.G. 90, 1180 C 1 - 1181 A 5 : f. 113v, 1. 21-1 114, 

1. 9 

D.P. 

P.G. 91, 296 B 6-13 : f. 93, 1. 15-23 
P.G. 91, 341 A 3-17 : f. 92v, 1. 25-27 

Ep. 

1 : P.G. 91, 376 B 1 : ff. 98, 1. 10-11 et 140v, 1. 16-17 
25 : P.G. 91, 613 D 3-4 ff. 98, 1. 10-11 et 140v, 1. 16-17 

Myst. 

III-V : P.G. 91, 672 A 2 - 684 A 2 : ff. 207v-212v 
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VI : P.G. 91, 685 D 1 - 688 B 6 : ff. 22T-222 
XXII-XXIV : P.G. 91, 697 B 2 - 717 D 4 : ff. 212v-214v 
XXIII : P.G. 91, 701 B 14 - C 11 : f. 132v, 1. 13-23 

Amb. Io. 

P.G. 91, 1088 B 3 - D 5 : f. 132v, L 23 - f. 133,1. 21 
P.G. 91, 1125 D 9 - 1128 B 3 : f. 122, 1. 11-26 
P.G. 91, 1128 A 7-10: f. 127, 1. 26 - f. 127v, 1. 2 
P.G. 91, 1140 D 1-12: f. 138, 1. 5-15 
P.G. 91, 1141 A 8 - B 1 : f. 137v, 1. 25 - f. 138, 1. 5 
P.G. 91, 1144 B 4-5 ; B 8-10 ;C 7-8 ;C 10-13 : f. 116v, 1. 13-18 

et f. 140v, 1. 18-24 
P.G. 91, 1156 A 12 - B 13 : f. 122v, 1. 22 - f. 123, 1. 9 
P.G. 91, 1160B 14 - D 10: f. 122, 1. 26 - f. 122v, 1. 22 
P.G. 91, 1165 D 7 - 1168 A 3 : f. 123, 1. 9-19 
P.G. 91, 1168 A 6-7 : f. 127, 1. 24-26 
P.G. 91, 1172 B 12-C6 -. f. 116v, 1. 19-26 
P.G. 91, 1236 C 2-8 : f. 123,1. 19-24 
P.G. 91, 1237 A 1 - 1240 A4: f. 130v, 1. 11 - f. 131v, 1. 1 
P.G. 91, 1308 A 14 - C 3 : f. 132,1. 18 - f. 132v, 1. 6 
P.G. 91, 1308 B 11 : f. 98,1. 10-11 et f. 140v, 1. 16-17 
P.G. 91, 1369 A 2-7 : f. 135, 1. 20-25 

Div. Nom. 

II, 5 : P.G. 4, 221 B 1-3 : f. 108,1. 19-21 
II, 11 : P.G. 4, 232 C 5-9 : f. 107v, 1. 26 - f. 108, 1. 3 
V, 1 : P.G. 4, 309 A 1-2 : f. 97,1. 16-18 
V, 7 : P.G. 4, 324 A 12 - B 3 : f. 109v, 1. 4-10 
IX, 9 : P.G. 4, 381 D 2-4 : f. 108, 1. 4-6 
IX, 9 : P.G. 4, 381 D 2-5 : f. 109v, 1. 26-27 
XI, 6 : P.G. 4, 404 A 5-6 et B 2-5 : f. 102, 1. 17-21 

Schol. in Ep. Dionysii 

P.G. 4, 569 C 8-9 et C 11 - D 5 : f. 109v, 1. 10-17 
P.G. 4, 569 C 8-9 et C 13 - D 5 : f. 108, 1. 8-14 

Div. Cap. 

II, 8 : P.G. 90, 1224 C 2-5 : f. 132, 1. 3-4 
II, 9 : P.G. 90, 1224 C 6 - D 5 : f. 132, 1. 5-10 



C1TATI0NS DE MAXIME LE CONFESSEUR 157 

II, 12 PG. 90, 1225 B 4-8 : f. 132, 1. 10-13 
II, 13 P.G. 90, 1225 B 9-16 : f. 131' ', 1. 19-24 
II, 18 PG. 90, 1228 B 12 - C 2 : f. 132, 1. 14-18 
IV, 30 P.G. 90, 1316C 2-7 : f. 134, 1. 19-23 
IV. 32 P.G. 90, 1317 B 5-15 : f. 136' ', 1. 26-31 

C.P. G. 7697 (1) : P .G. 91, 33 A 8 - 36 A 1 : f 134v, 1. 5 -f. 135,1. 12 

C.P. G. 7707 (28): EpifanoviC, pp. 82-83 : f. 113,1. 1 -f. 113V, 1. 27 

C.P G. 7720 : P.G. 90, 1461C 1-5 : f. 18,1. 8-11 

Appendice: fragments non identifles. 

f. 84v, 1. 10-12 / f. 98, 1. 10-11 (la premiere partie) / f. 101v, 
1. 25-27 / f. 114, 1. 9-22 / f. 116v, 1. 7-11 (la deuxieme partie) 
/ f. 132v, 1. 6-13 / f. 140v, 1. 11-16 (la deuxieme partie) / f. 140v, 
1. 16-17 (la premiere partie). 

Peter Van Deun. 

Aspirant au Fonds National 
de la Recherche scientiflque. 



HISTOIRE ET LEGENDE CHEZ CONSTANTIN VTI 

Si les oeuvres de Constantin Porphyrogenete sont tres difficiles ä 
comprendre, ä cause du melange d’elements historiques et legendai- 
res ('), cette täche devient quasiment impossible quand il s’agit du 
chapitre XIII du De administrando imperio (1 2). Ce chapitre contient 
une Serie de recommandations concemant les cas oü les nations du 
nord-est europeen (3) formuleraient des demandes inopportunes; 
Constantin VII indique ä son fils Romain la meilleure voie diplomati¬ 
que par laquelle il pourrait dissuader ces peuples dans le cas oü ils lui 
adresseraient des demandes relatives au costume imperial et au feu 
gregeois, ou demanderaient une union matrimoniale avec la maison 
imperiale. 

Constantin VII, puise dans sa propre experience. Il note clairement 
que l’argumentation qu’il expose, il l’a utilisee lui-meme (oaov and 
rijg neipag fpielg xaraXaßelv tjövvßdrjpev) (4). Les peuples en 
question avaient, sous son regne, introduit des demandes aupres de la 
cour imperiale de Constantinople pour avoir des vetements imperiaux. 
Constantin dit clairement que cette demande noXXä crvpßaivei (5). Il 
est d’ailleurs logique que le faste imperial ait exerce un attrait sur ces 

(1) Cf. P. A. Yannopoulos, Une liste des themes dans le «Livre des ceremonies» 
de Constantin Porphyrogenete, dans Byzantina, 12 (1983), pp. 233-246 : Constantin 
VII evite de citer le nom de Tempereur qui a reforme le Systeme de paiement des 
themes. 

(2) Nous utilisons l’edition de Gy. Moravcsik, Constantine Porphyrogenitus. De 
administrando imperio, dans Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Washington, 
D.C., 1967. L’edition est citee en abrege : De adm. imp. 

(3) Constantin VII eite nommement les Chazars, les Turcs et les Russes (De 
adm. imp., ch. 13, 24-25, p. 66), mais comme il le dit (De adm. imp., ch. 13, 25, 
p. 66), son expose conceme aussi ij erepöv n edvo<; rwv ßopeiwv xai ExvOixwv. 
Au sujet de ces peuples, cf. notamment D. Obolensky, The Empire and its Northern 
Neighbours, dans The Cambridge Medieval History, vol. IV, 1, Cambridge, 1966, 
pp. 473-518, et id., The Byzantine Commonwealth, New York et Washington, 1971. 

(4) De adm. imp., ch. 13, 21-22, p. 66. 
(5) Ibid., ch. 13, 25-26, p. 66. 
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peuples encore primitifs qui semblent etre disposes ä payer n’importe 
quel prix pour avoir la tenue imperiale. Meme chose pour le feu 
gregeois ; Constantin VII dit qu’il a ete sollicite ä maintes reprises 
(nap 'r/pwv noXXäxiq eCr/ttjaav) (6). En ce qui conceme les unions 
matrimoniales, Constantin ne dit pas explicitement qu’il a ete sollicite. 
Pourtant, il est certain qu’il a re?u une ambassade qui a formule une 
teile demande apres la mort de Romain Ier Lecapene, survenue en 944. 
Car, apres le developpement habituel, il eite une conversation entre 
l’empereur et les demandeurs qui est tellement precise qu’elle ne peut 
pas etre de la fiction pure (7). 

Constantin note que la dissuasion est impossible si l’argumentation 
utilisee ne fait pas appel a des raisonnements qui soient ä la fois 
«plausibles» (mdavüv), «prudents» (cppovijuov) et «ingenieux» (av- 
vertov) (8). Si les deux demiers qualificatifs se referent ä la maniere 
diplomatique par laquelle les Byzantins essayaient de preserver les 
interets de l’Empire sans irriter leurs voisins, le qualificatif «plausible» 
se refere ä l’argumentation utilisee. Il est clair que l’authenticite de 
cette argumentation n’avait aucune importance, du moment qu’elle 
donnait des resultats. C’est pourquoi eile devait etre vraisemblable, 
credible et convaincante. 

Quel que soit le cas, l’argumentation passait par trois stades, qui 
appartenaient ä trois registres differents. 

1. Le stade de l’emerveillement, oü il est question de l’intervention 
divine et de la formulation des interdictions. Ici, nous sommes 
dans la pure fiction et l’exploitation par l’empereur de la 
credulite de ses interlocuteurs. C’est Dieu qui a livre ä 
Constantin le Grand teile ou teile chose ou qui lui a dicte teile 
ou teile interdiction (9). Il semble donc que Constantin le Grand 
etait connu des interlocuteurs et qu’il etait devenu, meme chez 
les peuples du nord-est, une personnalite legendaire. Le temoi- 

(6) Ibid., ch. 13, 75, p. 68. 
(7) Ibid, ch. 13, 100-194, pp. 70-76. 
(8) Ibid, ch. 13, 20-21, p. 66. 
(9) Ainsi, c’est Dieu qui a envoye ä Constantin le Grand le costume imperial (De 

adm. imp., ch. 13, 33-34, p. 66), qui lui a revele le secret du feu gregeois (ibid., 
ch. 13, 77-78, p. 68) ou qui lui a dicte l’interdiction des unions matrimoniales avec 
les etrangers (ibid, ch. 13, 111-114, p. 70). 
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gnage tres imprecis de la tradition ou des ancetres completait le 
tableau ainsi esquisse (10). 

2. Le stade des supputations, oü il etait question des consequences 
d’une violation de la regle divine. L’empereur expliquait que, 
dans le cas ou quelqu’un oserait violer l’interdiction divine, il 
risquait non seulement d’etre excommunie, anathematise et 
declare ennemi de Dieu, mais aussi d’attirer sur lui la colere 
divine ("). L’empereur ne manquait pas de brandir aussi l’epou- 
vantail de chätiments divins pour le beneficiaire, ce qui pouvait 
couper court aux exigences de ses interlocuteurs (I2). L’element 
mis ici en valeur est l’impression que la menace de la colere 
divine pouvait provoquer chez les auditeurs de 1’empereur, qui 
exploitait leur Superstition. 

3. Le stade de la fixation oü il etait question d’exemples concrets 
pour etayer l’expose theorique. Il s’agissait certainement de 
l’etape la plus difficile. L’empereur misait sur l’ignorance de ses 
interlocuteurs et choisissait les exemples les plus frappants, mais 
aussi les plus incontestables et les plus connus. Car, l’empereur 
ne devait pas ignorer que ses auditeurs etaient ä la fois naifs et 

(10) Selon Constantin Porphyrogenete, Constantin le Grand a fait graver sur 
l’autel de Ste-Sophie des «maledictions» qui frapperaient les personnes qui oseraient 
donner le costume imperial ou livrer le feu gregeois (De adm. imp., ch. 13, 48-50, 
pp. 66-68, et ch. 13, 83-85, p. 68). Le meme Constantin le Grand a fait graver sur 
l’autel de Ste-Sophie la loi interdisant les unions matrimoniales avec les etrangers 
(ibid., ch. 13, 111-113, p. 70). Il est possible que les Byzantins montraient aux 
etrangers une inscription figurant sur l’autel de Ste-Sophie en leur disant qu’il 
s’agissait de celle gravee par Constantin le Grand. Or, il semble que cela ne suffisait 
pas ä apaiser leurs soupgons. C’est pourquoi Constantin Porphyrogenete ajoute 
d’autres temoignages, non moins imprecis. Pour le costume imperial, il note (De 
adm. imp., ch. 13, 31, p. 66) que son origine divine est attestee and naAaiäg 
loropiag iv dnopprjroig Aöyoig yeypappevov. Au sujet du secret du feu gregeois, il 
indique (ibid-, ch. 13, 79-80, p. 68) que napä narepwv xai nänncov morcodevreg 
n^vpofpopobjtieBa. Pour les unions matrimoniales, Constantin VII Signale (ibid, 
ch. 13, 112, p. 70) que l’interdiction de Constantin le Grand reste änapanoirjrog. 

(11) Cf. De adm. imp., ch. 13, 51-54, p. 68 ; ch. 13, 86-94, p. 70, et ch. 13, 
137-142, p. 72. 

(12) Constantin VII souligne (De adm. imp., ch. 13, 64-66, p. 68) que Leon IV, 
qui a ose porter la couronne imperiale dans une circonstance non prevue par le 
protocole, a ete brüle: cela pourrait arriver aussi aux chefs etrangers qui oseraient 
mettre la couronne sur leur tete. 



HISTOIRE ET LEGENDE CHEZ CONSTANTIN VII 161 

4 

malins; il devait donc les convaincre par des exemples, mais 
sans eveiller leurs soup^ons (13). Sa marge de manoeuvre etait 
donc reduite. Nous constatons que l’arsenal des arguments 
byzantins ne comportait aucun exemple concret pour illuster 
l’interdiction de livrer le feu gregeois, tandis qu’un seul et unique 
exemple, celui de Leon IV, servait aussi bien pour l’interdiction 
de livrer des costumes imperiaux que pour l’interdiction de 
contracter une union matrimoniale avec les peuples en ques- 
tion(14). 

Cette pauvrete d’exemples est paradoxale. Certes Constantin VII 
passe sous silence tous les cas qui ne servaient pas sa cause. Ainsi, il 
ne souffle mot du costume imperial qu’Heraclius a donne au chef des 
barbares (15), ni de celui que Justinien II a donne au chef des Bulgares, 
Tervel (16). Il ne dit pas non plus qu’Heraclius a promis sa fille 
Epiphania au chef des barbares qui l’ont aide dans la guerre contre les 
Perses (I7), que Justinien II a epouse Theodora, fille du chagan des 
Chazars (I8) ou que Constantin V a epouse Irene, fille du chagan des 
Chazars (19). En outre, Constantin VII est limite par le fait qu’il ne 
veut pas accuser certains souverains pour lesquels il avait une estime 
inconditionnelle, par. ex. Heraclius. Or, ce qui est surprenant, c’est le 
fait que Constantin VII note que Leon IV a epouse la fille du chagan 

(13) L’empereur a le sentiment que ses interlocuteurs pouvaient ne pas le croire 
quand il disait que Tempereur ne pouvait pas commander pour lui-meme des 
repliques du costume imperial. Il n’hesite donc pas ä faire appel au temoignage des 
senateurs et des eveques, qui etaient en mesure de confirmer ses affirmations ; cf. De 
adm. imp.y ch. 13, 54-57, p. 68. 

(14) Cf. pour le feu gregeois De adm. imp., ch. 13, 94-99, p. 70; pour le 
costume imperial: ibid, ch. 13, 61-66, p. 68, et pour les unions matrimoniales: 
ibid., ch. 13, 126-142, p. 72. 

(15) NicEphore, Opuscula Historica, ed. C. de Boor, Leipzig, 1880, p. 16, 3-7 : 

Heraclius a donne au chef des barbares ov nepiexeiro orecpavov ... apa xal oroAfj 
ßaodixjj xal evwrioLg ex papyäpwv xexoaprjfievoa;. 

(16) NicEphore, p. 42, 20-25. ThEophane, Chronographia, ed. C. DE Boor, 

Leipzig, 1883-1885, p. 374, 29, parle seulement de ßaoihxä axevrj. 
(17) NicEphore, p. 16, 10-15. 

(18) NicEphore, p. 40, 27-28, et ThEophane, p. 373, 1-2. Il faut toutefois noter 
que Justinien II se maria alors qu’il etait en exil. 

(19) NicEphore, p. 58, 28 ä p. 59, 2, et ThEophane, p. 409, 30-31 : c’etait 
meine Leon III qui avait demande la main de la princesse pour son fils Constantin V. 
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des Chazars ( ). Bekker, dans ses commentaires du De administrando 
imperio, pense que Constantin VII fait une confusion entre Irene, 
premiere epouse de Constantin V, fille du chagan des Chazars et mere 
de Leon IV, et Irene l’Athenienne, femme de Leon IV et mere de 
Constantin VI (21). Mais, rien ne plaide en faveur d’une teile hypo¬ 
these. Certes, Constantin VII ne parle nulle part ailleurs de Leon IV, 
mais il parle d’Irene l’Athenienne en tant qu’imperatrice et surtout en 
tant que mere de Constantin VI (22). II sait encore que Leon IV etait 
sumomme le «Chazar» (23) et qu’a Byzance on ne donnait pas un 
sumom ä quelqu’un ä cause de son epouse. En outre, du point de vue 
de l’ecdotique, il n’existe aucun doute concemant la le?on donnee par 
les editeurs (24). Il n’y a qu’une solution possible : Constantin Porphy- 
rogenete connaissait mal l’histoire de la fin du vme siede. Cette 
hypothese, qui parait absurde, est pourtant süre. Constantin VII 
n’aurait jamais laisse passer une occasion de nuire ä la memoire de 
Constantin V, epoux d’Irene de Chazarie, car il detestait son homo¬ 
nyme plus que n’importe quel autre souverain byzantin (25). On 
pourrait objecter que Constantin VII connaissait la Chronique de 
Theophane, puisqu’il la eite dans ses ceuvres (26). Mais nous pouvons 
ici poser la question : que connaissait-il de cette Chronique ? Tout le 

(20) De adm. imp., ch. 13, 61-62, p. 68 et ch. 13, 125-135, p. 72. 
(21) Dans PG., vol. 113, col. 186, note 48. 
(22) De adm. imp., ch. 22, 61-62, p. 96 ; ch. 27, 14, p. 114, et ch. 27, 23, 

p. 114. 
(23) Constantin Porphyrog£nete, De cerimoniis aulae byzantinae, ed. 

I. Reiske, dans Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn, 1829-1830, p. 645, 
15, et p. 645, 17 : Aecov o Xä(apog, viog Kwvoravrivov rov KaßcMivov. 

(24) L’äiition de Gy. Moravcsik, ch. 13, 61-62, p. 68, celle de I. Bekker, dans 
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn, 1840, p. 83, 21-22, ainsi que celle 
de A. Banduri, dans P.G., vol. 113, col. 181, D1-D2, donnent: Aecov... dg xai and 
Xa(apiag yvvdixa rjyäyero. Un peu plus loin (Moravcsik, ch. 13, 126-135, p. 72 ; 
Bekker, p. 86, 24 ä p. 87, 10 ; Banduri, col. 185, C5-C18), le texte note : Aecov 
... ö ßaatÄevg ... ovveorfjö'aTo xai fierä rov xayävov XaCapiag yapixov ovvaAAa- 

yiov, xai rrjv Ovyarepa avrov eig yvvalxa ebe^aro. 
(25) On peut avancer l’hypothese que Constantin VII fait volontairement cette 

erreur, car il cherche un «monstre» qui a viole toutes les lois divines. Cette hypothese 
n’est pourtant pas valable du moment que Constantin VII n’accuse pas Leon VII 
d’avoir aussi livre le feu gregeois. 

(26) Cf. De adm. imp., ch. 17, 1, p. 80: Ex rov Xpovixov rov paxapiov 
ßeoq)ävovg. Des cas analogues ibid, ch. 21, 1, p. 84; ch. 22, 1, p. 92; ch. 25, 1, 
p. 102. 
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texte ou certains passages ? Ä notre avis, des extraits de la Chronique 
de Theophane servaient dans l’enseignement byzantin; Constan- 
tin VII ne connaissait que ces passages-lä, qu’il eite d’ailleurs, tandis 
qu’il ignorait le reste ( ). 

Apres ces remarques, nous sommes obliges de remettre en question 
toutes les affirmations historiques contenues dans le chapitre XIII. 

Le passage concemant le feu gregeois ne contient aucune affirma- 
tion. Constantin VII dit seulement: 

II est arrive une fois ... qu’un de nos strateges, apres avoir regu de 
nombreux cadeaux de la part de certains etrangers, leur ait donne une 
certaine quantite de ce feu (28). 

Pourtant, nous sommes quasiment certains que Constantin VII invente 
cette histoire. La formulation de la phrase avec quatre indefinis, 
l’absence du nom du Stratege, de celui des etrangers, de la date, de la 
quantite et du lieu indiquent qu’il s’agit d’une trouvaille qui visait 
toujours ä rendre le tout «plausible». 

Par contre, plusieurs details concemant les vetements imperiaux, ne 
semblent pas etre de la pure fiction. Ainsi, quand l’auteur dit que la 
couronne, appelee kamelafkion, les vetements, appeles stoli, et les 
souliers appeles tzagia, etaient deposes dans l’eglise de Ste-So- 
phie (29), il parait decrire une Situation qui etait de son temps. Dans 
son Livre des Ceremonies, Constantin VII explique aussi que ces objets 
etaient gardes dans l’eglise de Ste-Sophie (30); les Chroniqueurs 
signalent egalement que la couronne imperiale etait deposee dans cette 

(27) Dans le De adm. imp., ch. 22, 77-78, p. 96, Constantin VII note : "Ewg wöe 
ixavoviaev rovg xpovoog rwv ’Apäßwv o ev äyioig Oeoqpävrjg. Cette remarque 
suggere l’existence d’un «Abrege de Theophane», compose d’extraits de sa Chro¬ 
nique ; eile concemait 1’histoire des Arabes et se terminait ä l’epoque du second 
rögne de Justinien II. Constantin VII, ainsi que Zonaras et Cedrenos, copie cette 
source. Or, la Chronique de Theophane que nous connaissons, suit un autre ordre 
dans son expose et, de plus, eile parle d’Arabes meme apres cette date. Nous 
pensons que cet «Abrege» servait dans l’enseignement byzantin. 

(28) De adm. imp., ch. 13, 94-97, p. 70. 
(29) IbUL, ch. 13, 38-42, p. 66. 
(30) Constantin Porphyrogenete, De cerimoniis, p. 6, 24 ä p. 7, 7, laisse 

croire que certaines pieces du costume imperial etaient gardees au Palais. Mais, 
Quand Constantin VII parle du couronnement du coempereur (De cerimoniis, 
P- 194, 5-6), il ne laisse aucun doute: le manteau protocolaire et la couronne 
officielle se trouvaient ä Ste-Sophie. 
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eglise, au moins depuis le debut du ix* siede (31). L’empereur disposait 
d’autres couronnes et d’autres vetements dans son vestiaire au Palais, 
mais la tenue offidelle se trouvait ä Ste-Sophie (32). 

II semble aussi que soit historiquement valable l’affirmation de 
Constantin VII selon laquelle, lors des fetes, l’empereur recevait du 
patriarche la tenue prevue par le protocole (33). Toutefois, cette 
pratique ne semble pas etre tres ancienne, puisqu’elle n’est pas attestee 
avant l’epoque de Constantin Porphyrogenete (34). 

Le passage contient encore deux affirmations. D’abord, Constan¬ 
tin VII dit que Leon IV a ose se mettre sur la tete la couronne en 
dehors d’une fete, ce qui aurait provoque sa mort (35). Cette legende, 
dont parlent aussi d’autre sources (36), parait tres repandue. En tout 
cas, Constantin VII ne puise pas dans la Chronique de Theophane, car 
les deux recits different beaucoup sur les details (37). Toutefois, il n’y 
a aucune raison de penser que Constantin VII n’y croyait pas ; puisque 
Theophane y croit, pourquoi Constantin n’y croirait-il pas? Or, 
l’element essentiel par lequel le recit de Theophane differe de celui de 
Constantin VII, est que ce demier met en relation cette legende avec 
l’instauration dune prestation de serment. Car, dit-il. 

(31) Cf. Theophane, p. 453, 27-28. Pour une epoque plus ancienne, Theo¬ 

phane, p. 281, 13-18, note que Maurice a offert une couronne ä l’eglise de 
Ste-Sophie, tandis que Constantin III a offert ä cette eglise, selon NicEphore, p. 29, 
7-13, la couronne de son pere Häaclius. 

(32) Cf Constantin Porphyrogenete, De cerimoniis, p. 6, 24 ä p. 7, 7, et 
p. 179, 15-20 : le Vestiaire imperial disposait d’un grand nombre de costumes et de 
couronnes. 

(33) De adm. imp., ch. 13, 42-48, p. 66. 
(34) Ainsi, ThEophane, p. 314, 17, note qu’Heraclius portait les souliers 

imperiaux meme sur les champs de bataille, tandis que NicEphore, p. 13, 23-26, 
et p. 14, 4-5, indique qu’Heraclius portait son costume officiel lorsqu’il sortit de la 
ville pour rencontrer le chef de Chazars. 

(35) De adm. imp., ch. 13, 61-66, p. 68. 
(36) Cf ThEophane, p. 453, 25-30, et Georges le Moine, Chronicon, ed. C. de 

Boor, Leipzig, 1904, p. 765, 8-14. 
(37) ThEophane, p. 453, 25-30, Signale que Leon IV a porte «la couronne de 

la grande eglise», cest ce qui lui a donne «une forte fievre» et a provoque «sa mort 
immediate». Constantin Porphyrogenete, De adm. imp., ch. 13, 61-66, p. 68, dit 
que Leon IV a porte «une des couronnes», ce qui a provoque chez lui «de fortes 
douleurs» et «apres un certain temps, a cause sa mort». 
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depuis a ete introduit un rite, de sorte que lorsqu’un empereur doit etre 
couronne, il prete serment d’abord et donne l’assurance qu’il n’osera 
rien faire ou imaginer qui soit oppose ä ce qui a ete ordonne (par Dieu) 
et qui est garde depuis les temps anciens et c’est ainsi seulement qu’il 
est couronne par le patriarche (38). 

Ici nous sommes, sans doute, en presence du serment exige de 
l’empereur avant son couronnement, suivant lequel celui qui est 
couronne s’engage ä respecter la foi orthodoxe (39). Cet acte est atteste 
pour la premiere fois lors du couronnement de Michel Ier (40), mais ses 
antecedents sont ä chercher dans le serment de fidelite applique avant 
lui (41). Or, cet engagement n’a nullement empeche Leon V de 
relancer 1’iconoclasme (42). Cela prouve qu’au moins certains empe- 
reurs ne le prenaient pas tres au serieux. Le texte de ce serment (s’il 
y en avait un), ne nous est pas parvenu. Y avait-il une clause 
concemant les vetements imperiaux ? Impossible de raffirmer. Mais, 
Constantin VII ne le dit pas non plus clairement, vu qu’il utilise des 
termes assez generaux (43). II nous semble qu’il saisit l’occasion, sans 
pour autant contredire la verite, d’ajouter un nouvel element qui 
pouvait rendre son discours «plausible». 

De cette analyse ressortent certaines conclusions que nous resu- 
mons rapidement. 

(38) De adm. imp., ch. 13, 67-71, p. 68. 
(39) Cf. ä ce propos, P. A. Yannopoulos, La societe profane dans Vempire 

byzantin des vif, viif et ixe siecles (Universite de Louvain. Recueil de Travaux 
dWstoire et de Philologie, 6e serie, fase. 6), Louvain, 1975, pp. 88-90. 

(40) Th£ophane, p. 493, 10-14. II faut toutefois noter que l’acte est mentionne 
par Th£ophane, p. 289, 14-16, lors du couronnement de Phocas en 602, mais 
depuis nous n’en trouvons plus de traces ; ä partir du couronnement de Michel Ier, 
l’acte est normalement mentionne lors des couronnements de ses successeurs. 

(41) Selon Constantin Porphyrog£nete, De cerimoniis, p. 419, 1-4 et surtout 
p. 422, 15-22, lors du couronnement d’Anastase Ier, les fonctionnaires ont oblige, 
et cela pour la premiere fois dans l’histoire de l’empire, l’empereur ä jurer de faire 
un bon usage du pouvoir qui lui avait ete confie. 

(42) ThEophane, p. 502, 20-22, note que Leon V redigea cette declaration sans 
Que le patriarche l’eüt demande. Genesios, De rebus Constantinopolitanis.» ed. 
C. Lachmann, dans Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn, 1834, p. 26, 
22 ä p. 27, 3, note que c’est le patriarche Nicephore qui a exige cette declaration. 

(43) Constantin Porphyrogen£te, De adm. Imp., ch. 13, 67-71, p. 68, dit 
seulement que le nouvel empereur devait preter serment de respecter «ce qui a ete 
ordonne (par Dieu) et qui est garde depuis les temps anciens». II est probable qu’il 
s agissait d’une simple proclamation de la foi orthodoxe et de rien d’autre. 
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1. Constantin VII, dans son effort pour dissuader ses interlocu- 
teurs, fait consciemment appel ä des legendes et brandit 
l’epouvantail de la colere divine, mais, pour rendre son argumen- 
tation «plausible», il se refere ä l’histoire, d’oü il tire certains 
exemples ou certains details. 

2. Quand il fait appel ä l’histoire, il considere comme historiques 
certaines legendes tres repandues en son temps. Il soutient ces 
legendes avec serieux. 

3. Il lui arrive toutefois de se tromper ä propos de certains 
personnages ou de certains evenements qui, pourtant, ne sont 
pas tres anciens et au sujet desquels on dispose de sources que 
manifestement il ne connaissait pas. 

4. Constantin VII ne se trompe pourtant pas quand il eite des 
details protocolaires du ceremonial de son temps, mais il a 
toujours tendance ä faire remonter l’institutionalisation de ce 
ceremonial ä une epoque qui est en general plus ancienne que 
celle que nous connaissons ä l’heure actuelle gräce aux sources 
conservees. Il est incontestable que dans son chef l’anciennete 
assurait la validite et la respectabilite de ces rites. 

5. Nous devons remettre en question le savoir historique de cet 
auteur. Ses affirmations sont parfois gratuites et, en tout cas, tres 
suspectes, quand il ne copie pas une source plus ancienne que 
lui. Cette mise en cause conceme donc aussi certaines theses, 
tres largement soutenues par certains historiens de nos jours, qui 
fondent des hypotheses uniquement sur Constantin Porphyro- 
genete considere comme une source digne de foi. 

Universite Catholique 
de Louvain. 

Panayotis A. Yannopoulos. 



NOTES ET INFORMATIONS 

LE XVIP CONGRES INTERNATIONAL 
D’ETUDES BYZANTINES 

(WASHINGTON, 3-8 AOÜT 1986) (*) 

Pour les groupes de disciplines cheres ä notre societe, Tevenement de 
l’annee fut sans contredit le XVII6 Congres International d’Etudes byzanti- 
nes, dont les fastes se sont deroules dans le cadre prestigieux de Georgetown 
University et de Dumbarton Oaks, ä Washington D.C., aux Etats-Unis, du 
3 au 8 aoüt 1986. Toutes les manifestations ont donc eu lieu sous le double 
patronage des universites de Georgetown et de Harvard, ä laquelle appartient 
le centre de Dumbarton Oaks. 

Malgre les efforts des organisateurs, le XVIP congres na pu reunir un 
nombre de participants (moins du demi-millier) comparable ä celui de 
Vienne. Pour ne citer que quelques exemples particulierement remarquables, 
on a dü deplorer les absences de MM. Herbert Hunger, Friedhelm Winkel¬ 
mann et Andre Guillou. Le fait a eu des consequences facheuses non 
seulement pour les reunions plenieres du matin, consacrees ä des mises au 
point sur des sujets capitaux, mais aussi pour les «Short lectures» de l’apres- 
midi. De nombreux orateurs annonces ne se sont jamais presentes; en 
revanche, d’autres monterent ä la barre, qui ne figuraient pas au Programme. 
On Pimagine aisement, des carences de l’espece ont profondement desor- 
ganise l’ordonnance des joumees. Les congressistes les plus zeles se faisaient 
un horaire ä la carte, sürs de ne jamais beneficier du menu annonce. Une 
autre difficulte residait dans la dispersion des amphitheätres. Lors d’une 
reunion ulterieure, il y aurait lieu de mettre des bicyclettes ä la disposition 
des participants. 

(*) Je tiens ä remercier Mmes Leroy-Molinghen et P. Karlin-Hayter, ainsi que 
M. J. Grand’Henry pour l’aide qu’ä des titres divers ils m’ont apportee lors de la 
redaction de ce rapport. 
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On le sait, le congres avait choisi comme theme «Crisis and continuity in 
Byzantium». L’intitule, dont Felasticite evoque la generosite des auberges 
espagnoles - mais c’est une des lois du genre — appelait une serie d’etudes 
groupees autour de cinq axes : (I) La christianisation de FEmpire ; (II) trans- 
formation dans la vie urbaine ä la haute epoque byzantine ; (III) Byzance et 
les Arabes / et les Slaves ; (IV) retrospection et invention aux d^-x* siecles •, 
(V) le monde mediterraneen au xine siede. II fut pourtant moins souvent 
question qu’ä Vienne, en 1981, de Femploi de techniques nouvelles. 
Neanmoins, sur ce plan, il y aurait lieu de souligner Finteret des recherches 
que mene M. Johannes Koder dans le domaine de la geographie historique : 
Le caractere urbain du haut Empire byzantin. Quelques reßexions sur une 

approche du sujet par Tetude geographique des etablissements. Sur le plan 
meme de Forganisation, le congres ne pouvait manquer d’introduire des 
innovations. Les unes sont assurement ä retenir. Ainsi, dans certains sec- 
teurs, se tinrent des tables rondes avec seulement un animateur principal. Par 
exemple, sur des sujets comme «Free and Dependant Peasants» (J. Karayan- 
nopoulos), «La duree byzantine dans Fespace mediterraneen» (H. Ahrwei¬ 
ler), «Byzantine Bibliographies» (R. Thomson). Un des apports les plus 
marquants de Vienne (1981) avait ete la mise sur pied de reunions generales 
reservees notamment aux nouveaux Instrumenta studiorum. Passionnantes, 
ces seances avaient amenage un temps assez long reserve aux questions et 
remarques diverses. Les reunions equivalentes n’ont pas recueilli cette fois un 
succes analogue, et le fait tient ä des questions d’organisation. Etait-il 
judicieux de releguer en fin d’apres-midi la table ronde de M. R. Thomson 
sur les bibliographies byzantines et de programmer, presque en meme temps, 
toutes deux en soiree (7.30-10.30 et 8.00-10.00), des seances reservees aux 
Instrumenta studiorum? 

En principe, il etait aise pour chacun d’assister aux grandes Conferences 
du matin. Pourtant, la matiere avait une ampleur teile que les organisateurs 
avaient dü placer en concurrence le mercredi 6 deux cycles reserves respecti- 
vement ä Byzance et les Arabes et Byzance et les Slaves. Fort heureusement, 
la plupart de ces textes sont dejä disponibles et forment Fimposant tome des 
Major Papers des Actes de ce XVIIe congres (New Rochelle-New York, 
1986, 1 vol. de 736 pp.). Pourtant, malgre le poids de louvrage en cause, 
certaines Conferences prevues n’y ont pas trouve place. Ainsi, lexcellent 
rapport de M. Ahmad M. H. Shboul, Arab Views of Byzantium: Official, 

Learned, Populär; ceux de D. Jacoby, Economic Trends ou de U. Pace, 
Regional Manifestations of a Pan-Mediterranean Art, tous deux relevant de 
la section «The Mediterranean World in the Thirteenth Century». 
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La delegation beige aurait dü se monter ä dix representants. Surcharges 
de travail, Mme Lafontaine-Dosogne et MM. Coulie et Mossay ont dü 
finalement nous priver de leur presence. Toutefois, ces demiers ont pu faire 
parvenir au congres le texte et le resume des Communications qu’ils envisa- 
geaient de presenter. On pourra les lire dans le volume des Actes consacres 
aux Abstracts of Short Papers (Washington, Dumbarton Oaks/Georgetown 
University, 1986), respectivement, pp. 83-85 et pp. 232-233. II faut remer- 
cier pourtant notre collegue M. P. Yannopoulos. Non content d’avoir 
presente une communication personnelle, il a bien voulu se charger de faire 
connaitre au public le resultat des recherches de M. Mossay Pour un corpus 

des annotations adventices des manuscrits byzantins. 

L’un d’entre nous, le R.P. M. Van Esbroeck, eut la responsabilite de 
diriger la seance consacree ä l’histoire de l’Eglise, du me au vue siede. II le 
fit avec le brio, l’humour et la simplicite qui le caracterisent. En outre, il 
montra, dans une communication amüsante, intitulee Imagerie politique dans 

Yhagiographie byzantine du ve-vue siecle, comment la legende d’Hilarion- 
Hilaria est un manifeste symbolique de l’opposition anti-chalcedonienne 
refugiee en Egypte, apres la promulgation de l’Henotique de 484. Il revenait 
ä M. J. Grand’Henry de nous entretenir du passage Front Greek to Arabic in 

the Nazianzenes Homilies. Les recherches approfondies qu’il mene depuis 
longtemps sur la tradition du corpus des traductions arabes de Gregoire le 
conduisent ä nuancer le stemma propose un peu vite par Georg Graf et ä 
montrer que Tintermediaire syriaque a joue un röle important dans la 
Constitution des versions arabes. Ainsi, les traductions ne se sont debarras- 
sees que graduellement des idiotismes grecs ou syriaques qui continuaient ä 
les marquer. Mme Haderman-Misguich a avance de nouveaux Arguments 

iconographiques pour le maintien de la datation des peintures de la Mavriotissa 

au debut du xnf siecle. La demonstration ne repose pas ici sur des elements 
stylistiques, ambigus par nature, puisqu’ils ont autorise certains ä faire 
remonter les peintures en cause d’un siecle, mais sur la recurrence de motifs 
propres a l’epoque tardo-comnene. Dans un style inimitable, Mme P. Kar- 
lin-Hayter posa la question Continuity and the Image of the Emperor. A 

rupture ? ä propos de Michel III l’Ivrogne. Replacee dans la perspective 
antique, Timage, vehiculee par les sources, de TEmpereur conducteur de 
quadrige prend une signification symbolique, celle de Phomme d’Etat qui 
saisit ä pleine mains les renes de sa propre fortune. On le sait, la Bibliotheque 

de Photios est un vaste ensemble de documents trop peu ou mal utilises. 
J* Schamp (Sur des fragments oublies de Gelase de Cesaree) a montre que 
le cod. 88 renfermait des fragments de VHistoire ecclesiastique de Gelase de 
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Cesaree omis jusqu’ici et que l’oeuvre perdue se terminait tres logiquement 
par une description de la mort d’Arius. Mme Anne Duhoux-Tihon parla de 
L’astronomie perse ä Constantinople au xive siecle. Une etude approfondie 
de la Syntaxe perse de Georges Chrysococces (peu apres 1347) pennet de 
mettre en exergue les trois etapes du processus d’adaptation, qui a pris 
environ un demi-siecle (1293-1341). L’expose de M. P. Yannopoulos 
portait essentiellement sur le ch. XIII du De administrando: Histoire et 

legende chez Constantin VII. Lmterdiction de conclure des liens matrimo- 

niaux avec des etrangers ou de leur livrer les insignes imperiaux et le feu 

gregeois. Les motifs d’interdiction avances par le Porphyrogenete sont-ils 
tous fondes en raison ? L’analyse serree de notre collegue etablit que, dans 
bien des cas, les coups de pouce donnes ä la verite se justifient par des 
necessites diplomatiques. 

De toutes les Communications qui ont aborde les rapports entre Byzance 
et rOrient, il est permis de souligner quelques points forts. Plusieurs etudes 
porterent sur les contacts culturels. Ainsi, M. Griffith a prouve, ä partir des 
activites propres au moine Antoine David de Bagdad, que le ix* siecle etait, 
en Orient aussi, une periode chamiere. Cest le moment oü les religieux 
entreprirent de traduire en arabe tous les textes d une liturgie demeuree 
jusque-lä greco-syriaque. 

Les congres sont aussi un moment privilegie pour echanger des nouvelles. 
Par exemple, nous avons appris que Ton disposait desormais d une Couver¬ 
ture photographique aerienne du Liban (plus de 20.000 photos). En outre, 
on a, semble-t-il, entrepris la Constitution d’un recueil des papyri arabes. 
Beaucoup attendaient des nouvelles de l’evolution du Corpus Fontium 

Historiae Byzantinae. II parait que les vceux ne seront exauces qu’au moment 
de la reunion intercongres d’Athenes en 1988. Puissent les promoteurs de 
fentreprise arriver ä mettre sur pied la politique editoriale qu’evoquait Jean 
Irigoin en 1981. Ainsi, on reussirait ä mettre de precieux livres ä portee, je 
ne dirai pas des bourses des particuliers, mais des actuels budgets universitai- 
res. Qu’il suffise de penser aux deux volumes du Georges Pachymere publies 
par A. Failler et V. Laurent dans la Series Parisiensis. 

Force est de constater en somme que les disciplines comme la Philologie, 
la Philosophie ou Fhistoire des Sciences ont quelque peu marque le pas et 
cede du terrain ä Fhistoire ou aux disciplines portant sur la matiere ou sur 
les objets. 

On le sait, les organisateurs s’eflForcent toujours de menager a leurs hötes 
des soirees mi-recreatives mi-culturelles. Cette fois, les congressistes ont ete 
gätes. Le lundi 4, le rendez-vous etait fixe dans le domaine de Dumbarton 
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Oaks, plus precisement ä FOrangerie. En meme temps, nous fumes convies 
ä admirer les magnifiques collections byzantine et pre-colombienne. Le 
lendemain, la reception avait lieu dans la Fine Art Gallery de Georgetown 
University oü etait Offerte une exposition photographique sur Farchitecture 
armenienne. La Walters Art Gallery de Baltimore s'etait associee au congres. 
S’y tenait une superbe exposition sur le Silver Treasure from Early Byzan- 
tium, qui fut suivie d’une originale collation ä la grecque. Meme les perfor- 
ming arts ne furent pas oublies. Le jeudi 7, lauditorium de FIntemational 
Cultural Center fut le cadre d’un spectacle theätral presente par T. E. 
Gregory («An Evening in Byzantium — a Dramatic Presentation on Byzan¬ 
tine Civilisation») et d’un concert de musique et de chant liturgique, par le 
Choir of Athens dirige par M. L. Angelopoulos. 

Traditionnellement, la soiree de clöture porte ä la connaissance des 
participants les decisions prises durant le congres par le Bureau de FAsso¬ 
ciation Internationale des Etudes Byzantines. Deux pays ont demande ä etre 
admis au sein de FAssociation, la Suede et FAfrique du Sud. La candidature 
scandinave n’a fait aucune difficulte. L’admission de FAfrique du Sud a ete 
differee, car le comite ne connait rien des structures y permettant les etudes 
byzantines, pas plus que d’eventuels chercheurs disposes ä y oeuvrer. Pour le 
lustre ä venir, le Bureau elut comme President M. I. Sevcenko (E.U.) et 
comme secretaire general, M. Karayannopoulos (Grece). Chacun attendait 
avec impatience de savoir oü se tiendrait le congres suivant. Ä vrai dire, le 
suspens n’existait qu’ä demi, car des bruits officieux circulaient depuis 
longtemps. II etait vent dejä d’une ville qui posait sa candidature pour le 
congres de 1996, Copenhague. L’annonce officielle tomba enfin : Moscou, 
fin aoüt 1991. On croit pouvoir affirmer que divers axes de reflexion seront 
proposes. Parmi eux, on retiendra, dans le domaine des arts figuratifs, le 
monde peripherique et la langue plastique; le non-conformisme apres 
Justinien; hellenisme et chretiente; les Slaves; le fonctionnement de la 
discipline sigillographique. Les divers pays ne tarderont pas ä etre fixes sur 
le Programme par le prochain bulletin de liaison. 

Jacques Schamp. 



A NEW SOURCE FOR YEATS’ POEM “BYZANTIUM 

The great Irish poet W. B. Yeats was largely responsible for bringing 

Byzantium into a prominent position in literature in English when he wrote 

a celebrated eulogy of the age of Justinian in A Vision and two poems that 

are regarded as central to his achievement, “Sailing to Byzantium”, which is 

set during Justinian’s reign and “Byzantium” which is set in the tenth 

Century (1). 

The purpose of this note is to advert to a new source for the difficult 

second stanza of “Byzantium”: 

Before me floats an image, man or shade, 
Shade more than man, more image than a shade ; 
For Hades’ bobbin bound in mummy cloth 
May unwind the winding path ; 
A mouth that has no moisture and no breath 
Breathless mouths may summon ; 
I hail the superhuman ; 
I call it death-in-life and life-in-death. 

In the city of Byzantium the initiate, who is the Speaker here, is confronted 

with a spirit clothed as a mummy and capable of calling to the next life those 

about to die. Yeats’ sources here include several fforn Greek philosophy: the 

bobbin clearly comes fforn Plato’s spindle of Necessity (Republic 616 C), 

which is explicitly referred to in Yeats’ poem “His Bargain”, written a year 

earlier ; the soul that has “no moisture” relates to Heraclitus’ view (fragments 

36, 118) that the soul is hot and dry; and the paradoxical expression 

“death-in-life and life-in-death” - which must mean that, on the one hand, 

earthly life is a kind of death for the soul and that, on the other, the death 

of the body leads to new life for the soul — derives from Orphic and 

Pythagorean interpretations of Heraclitus, fragment 62, a fragment referred 

to by Yeats on no less than eleven occasions. 

(1) A Vision (London, 1925), 190-191,-4 Vision (London, 1962), 279-280; 
Collected Poems (London, 1950), 217-218 and 280-281. 
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All this is appropriate, since Yeats held that “for centuries the Platonizing 
theology of Byzantium dominated the thought of Europe” (2). But it might 
be expected that a more specifically Christian source would lie behind this 
stanza and so, I believe, it proves. For in O. M. Dalton’s elaborate and 
copiously illustrated reference book Byzantine Art and Archaeology, a work 
we know Yeats read (3), occurs the following passage dealing with the 
iconography of the Raising of Lazarus (4): 

Lazarus is seen swathed as a mummy in a vertical rock-tomb, in which he 
Stands erect. His form is supported by a man, who, in later representations, 
begins to unbind the wrappings : a second man sometimes holds the removed 
door of the tomb. Before him are Mary and Martha kneeling, while Christ 
advances usually from the left, followed by a crowd. More rarely the personi- 
fication of Hades is introduced. 

It seems clear that this is the source for Yeats' mummy and for the Hades 
element in “Hades* bobbin”, the two being in fact conflated into a personified 
spirit. Yeats, as usual, adapts the material to his own purposes, so that the 
mummy becomes wholly discamate and the unwrapping refers not to the 
mummy, but to the process by which the soul relives its bodily life alter death. 

For Yeats to make use of material relating to Lazarus would be quite 

natural, since Lazarus is an important figure in his play Calvary. Further- 
more, in A Vision we find precisely the same combination of a reference to 
Lazarus and to Heraclitus, fragment 62, that has been suggested for “By¬ 
zantium” : “The opposites are gone ; he [the Good Samaritan] does not need 
his Lazarus ; they do not each die the other’s life, live the other’s death” (5). 

University College, Galway. Brian Arkins. 

(2) Uncollected Prose, edd. J. P. Frayne and C. Johnson (London, 1976), II, 
478. 

(3) A. N. Jeffares, A Commentary on the Collected Poems of W. B. Yeats 
(London, 1968), 252. 

(4) O. M. Dalton, Byzantine Art and Archaeology (London, 191 1), 655. 
(5) A Vision (note 1), 187, = 275. 



MICHEL LE SYNCELLE, 
TRAITE DE LA CONSTRUCTION DE LA PHRASE: 

LES MANUSCRITS DE L’ATHOS 

Lorsque, dans les annees 67-68, nous inventoriions les manuscrits du 

Tratte de la Construction de la Phrase, de Michel le Syncelle, le regrette 
M. Richard nous informa que l’acces aux manuscrits de l’Athos etait 
momentanement ferme. Le temps passa et quand, par la bienveillance du 
Patriarchal Institute for Patristic Studies de Thessalonique, nous fumes enfrn 
en possession des textes recherches, notre ouvrage etait dejä en epreuves. Si 
nous avons pris le temps de collationner les manuscrits et de leur donner 
rang dans le stemma, nous avons prefere annoncer, pour une publication 

ulterieure, les justifications qui s’imposaient. 
Pour rappel, ces manuscrits sont les suivants : 

Iviron 94, pp. 1-130, papier, xvmc s. Cf. Lambros (Richard, n° 184), 
n° 4214 (/v., p. 18). 

Iviron 96, pp. 246-297, d’apres Lambros (ibid, n° 4216 ; /v., pp. 18-19). 
Pour des raisons que nous ignorons, le film dont dispose le Patriarchal 

Institute ne porte que sur les ff. 280v ä 297v. On trouve deux fois la 
numerotation 281 ä 288. Inc. du texte re?u en microfilm: oxorioörj- 

aav • dUä napä rrjv iöiav (cf. 1. 1062 de notre edition). Manuscrit sur 
papier, xviic s. 

Vatopedi 515, oü nous trouvons ä deux reprises la transcription du traite : 
ff. l-54v, que nous appellerons Vatopedi I, et ff. 169 et ss., que nous 

appellerons Vatopedi II. Ä noter que les ff. correspondant ä cette 
seconde transcription sont numerotes 169, puis 2 ä 41. Les titres etant 
rendus de fa?on inexacte dans le catalogue (Richard, n° 191, p. 107), 
signalons que le traite est intitule de part et d’autre: rov aoqpwrärov 

xai Aoyiwrärov Ttarpöc rjpwv pixarjAov (pixarjA, Vatop. I) rov ovyye- 

Aov öiöaoxaAia nepi rfjQ rov Aöyov ovvrä&ax;. Papier, xvme s. 

Quant au manuscrit Lavra 1504 (A 14), papier, xvme s., que nous avions 
retenu dans notre inventaire sur la base du catalogue de Spyridon Lauriotes 
et S. Eustratiades (Richard, n° 195), p. 294, nous devons Tecarter. Car bien 
que le titre suggere qu’il s’agit d’un resume de notre traite (MixarjAov rov 
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ovyyekov ... nepi ovvrä^ewg ... ovvoTtnxotepov: titre biffe par une seconde 
main), on a affaire, en realite, au traite Flepi ovvrä&wg köyov de Gregoire 
de Corinthe. Nous devrons un jour y revenir. 

Le classement de l1 Iviron 96 

Complement ä D. Donnet, Le Traite de la construction de la phrase de Michel 
le Syncelle de Jerusalem (Etudes de Philologie ... publiees par l’Institut historique 
beige de Rome, t. XXII), Bruxelles-Rome, 1982, pp. 46-49 et 126-127 (eite: 
Traite), 

Nous avons propose le stemma suivant: 

Ox. Bodleianus Auct. F.6.26 (xrZ-xv* s.) (sigle ä e) 

Atheniensis 1062 (xvie s.) 

I 
Iviron 96 (xvuc s.) 

Dans les limites du texte dont le film nous est parvenu, nous constatons 
un alignement presque complet de VIviron 96 sur les legons exclusives qui 
caracterisent la famille du Bodleianus Auct. F.6.26. Les ecarts portent sur les 
seuls points suivants : ä la 1. 1501, on ne lit pas l’interversion cpikw kiav, kiav 

q)ikö (au lieu de: klar qptkco, qptkä kiav). Mais on per^oit l’hesitation du 
copiste: avant de transcrire la le?on kiav qpika) ..., il a note un <p qu’il a 
rature ; il allait, semble-t-il, noter yikw; ä la limite, on pourrait presque tenir 
cette divergence pour un signe de dependance plutöt que pour un indice en 
sens contraire. D’autre part, ä la 1. 1517, un öe omis a ete restitue. 

Pour le reste, la concordance se verifie tant pour le menu detail (ex.: 
1245 rvxotfu] rvxopai. 1269 f rä] ravra) que pour des accidents im- 
portants. Voici, ä titre d’echantillon, quelques concordances typiques dans les 
espaces correspondant aux lignes 1075-1110, 1160-1200, 1240-1313 et 
1500-1540 de notre edition : 

1076. nkeiova de epcpaoiv om. 1089. ovvräaaerai pövov\ pövov ovvräcr- 
aerai. 1092-93. änoyäkaxrog om. 1093. nöppw vTtäpxw] vnäpxw 
Ttöppw. 1166. övo1 ... neerp] neorj övo xvpicov ij npoorjyopixcöv. 
1176. ante rrjg add. ovorjg 1187. peaoovkkaßovvrog] pEOoovkkaßrjaav- 
rog. 1190. post eiväereg add. xakxevov öaibaka nokkä rfjai tj rfj evpv- 
vöfiov (sic) xai rfj Oeriöi raig vnoöe^apevaig avrov. 1247-48. vvv... olov 
om. 1277. ecpenovrai] emqpepovrai. 1305. ävayvw] dvayivwoxo). 
1313. otjpatvovoL) orpiaivei. 1509. eväv exoi om. // eip] ei'örj. 
1523. npaypareiag] npaypariag. 1538. rovrwv ... pev\ rä pev oöv 
rovrwv rd)v romxwv. 
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On trouve egalement la le^on : 1268. eveorwn fj naptpxy^bn qui releve des 
accidents communs au Vaticanus 1371 et au Bodleianus Auct. F.6.26 et ä ses 
descendants (cf. Tratte, pp. 126-127). 

Si nous preferons l’hypothese d’une dependance par rintermediaire de 
YAtheniensis 1062, c’est, reconnaissons-le, pour des raisons assez minces. II 
y a certes des points communs ä YAtheniensis et au manuscrit de l’Athos, par 

Opposition au Bodleianus, mais ils sont peu nombreux: dans la partie du 
texte que nous avons pu examiner, nous relevons une meme omission 
(11. 1196-1197 : cf Tratte, p. 49), et les le?ons : 1160. rfjg okrjq] rrjg oXrjg 

rrjg. 1298. biaq)öpovg] biacpopäv Bodl Auct. F.6.26, biacpopäg ut vid. 

Atheniensis, Iviron 96. 
Quant aux accidents propres ä YIviron 96, ils sont egalement peu nom¬ 

breux dans cet espace du texte. L’un d’eux nous parait digne d’interet pour 

la filiation : ä la 1. 1150, au lieu de ovvrä^eie, nous lisons: perarä^eie; 

Variante significative si Ton sait que le Bodleianus et YAtheniensis attestent: 
pETatjeie. Ainsi donc pour une faute, un mot incomprehensible, le copiste 
introduit une Variante, mais qui trahit ses origines ! 

Pour le reste, relevons dans le manuscrit de l’Athos : 

1164-65. ev rrj xvöiaveipp om. 1175. and Oewv] and rwv Oeöv and. 
1176. re om. 1193. pevroi] pev. 1232-33. xai nakiv... ovvrafyv om. 

Le classement de v Iviron 94 

Complement ä D. Donnet, La tradition imprimee du traite de grammaire de 
Michel le Sy nee He, dans Byzantion XLII (1972), pp. 441-508, (eite Tr. impr.), et 

ä Traite, pp. 68-71. 

L’Iviron 94 est, ä nos yeux, une copie de l’edition parue ä Venise (Nie. 
Glykes), en 1745, par les soins d’Alexandre Cancellarius. La parente se 
revele sans reticence, tant cette branche de la tradition apparait «typee». II 
faut savoir en effet que l’edition de Cancellarius voit confluer deux sources : 

le Venetus Marcianus 444 (795) jusqu’au passage relatif ä la preposition ävri 

(desin.: brjXot xai rö), et une edition de la Renaissance pour la suite du 

texte. Or le Venetus Marcianus se distingue, entre autres, par Fomission d’un 
chapitre liminaire (§§ 1-2) et par une Version particuliere du chapitre Des 

Prepositions (cf Traite pp. 430-437), tandis que dans la partie du traite pour 
laquelle Cancellarius s’est fonde sur une des editions de la Renaissance, 
celles-ci intercalent une addition de plusieurs pages entres les §§ 204 et 205 

(cf Traite, p. 437). On retrouve tout cela dans YIviron 94. 
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Nous avons cependant pousse plus avant notre examen et verifie d’abord 
la presence des accidents qui nous avaient permis de rattacher l’edition de 
Cancellarius au Marcianus. Cette verification fut concluante. Limitons-nous 
ä une vingtaine d’exemples venant d’endroits divers et illustrant la concor- 
dance tant sur le detail que sur des accidents importants : 

38. post ovpßeßrjxog] oi yäp qnAöaogpoi rö awpa ovaiav Aeyovai, rö de prjpa 
ovpßeßrjxog add. 39. yäp om. 72. rj om. 91. eneidrj] etil 

93. nenoirjxaaiv] wvöpaoav. 97. post äpidpwv] emßeröv eori rö xvpiw 
rj Ttpootjyopixw öpwvvpco; nQepevov xal örjAovv ... ev rw owpan add. : vide 
Tr. impr., p. 498. 283. rcbv2 om. 332. ävanoArjoig] ävapvrjpövewig. 

375. prpiaoiv evixolg] evixolg prjpaaiv. 475. änö) ex. 491. äv 
Aeyoipev] Aeyoipev äv. 508. IlärpoxAov] TlpoxAov. 537. ovAArjipecog] 
ovAAe&tog. 548-550. Kai eri... vnna om. 622-623. oto(w ... Aeyopai 
om. 693. öq)pa, öncog] önwg, öcppa. 727. npoörjAa] o yeypagpa 
yeypacpa, xal rä öpoia waavrwg ovvräaaerai add. 904. rfjv] avrwv add. 

916. tvtttco2] eavröv wcpeAel önnep avroi evepyovai xal näoxovoiv add. 

Rares sont les accidents typiques du rameau Marcianus-Cancellarius que 
Ton ne trouve pas dans Ylviron 94. Au demeurant, ces quelques exceptions 
aux traits de la famille, loin d’etre un obstade, temoignent de Taction d’un 
copiste attentif ä ce qu’il ecrit. Ainsi la faute Aiyov pour Alvov (395) a ete 
corrigee, mais comme ce mot figure dans une citation d’Homere, la reaction 
est aisement explicable; lomission de äpaevixä, masculins., dans l’enu- 
meration äpaevixä rj drjAvxä rj ovöetepa (98) a ete comblee, mais tout le 
contexte le voulait; enfin la Variante emgppoveovr face ä Sri qppoveovr (32) 
devient e£ qppoveovr ’ 

Nous rencontrons la meme attitude d’eveil et d’attention dans la verifica¬ 
tion de la presence des le?ons qui revelent l’influence discrete des editions 
de la Renaissance, meme dans la partie du texte oü Cancellarius s’inspire du 
manuscrit de Venise. Toutes les le$ons qui portent sur des synonymies et ne 
heurtent pas la coherence sont attestees telles quelles : 

196. xaxög] xäxiorog. 453. evAaßeia] fpiAopaOiq. 632. eig] npög. 
753. wg epw] oxmep yäp Aeyco. 905. eori om. 

Par contre deux le?ons contestables sont modifiees en fonction du contexte : 
161. Aevxorepov] Aevxbv (xal) £ävdbrrjra rö tavdov add. lit-on dans 
l’edition de Cancellarius et dans les editions de la Renaissance, tandis que 
Ylviron 94 atteste : Aevxorepov, xal $avQbrrjra ro tgavdörepov; l’addition 
typique s’y trouve donc bien, mais en des termes qui cadrent mieux avec 
l’expose des comparatifs. 281. Ttoaov] xaipov: cette faute est rectifiee. 
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Dans la partie du texte inexistante dans le Marcianus 444, que Cancella- 
rius a reprise des editions de la Renaissance, nous pouvons suivre, ä la lecture 
de Ylviron 94, ä la fois les indices de la source et les modifications 
particulieres de Cancellarius. Comme nous avons consacre une large analyse 
ä Fattitude de ce demier et qu’il serait difficile de la resumer sans sacrifier 
les nuances, contentons-nous de dire que le dossier rassemble aux 
pp. 501-505 de Tr. impr. trouve un fidele echo dans Ylviron 94. 

II en va de meme pour Fensemble des legons significatives par lesquelies 
Cancellarius se distingue de ses modeles. Par exemple : 

1161. ZeAArjevrog] Lipöevxog. 1188. ovvaArjAipfievai] ovvrjAaypevai. 
1221. öifjxei] öiäyei. 1406. de veerrßai] öoveecrdai. 1489. deiom. 
1556. ävrwwfuxrjg] yevixrjg. 1604-5. aiöwg... vrjwv om. 1630. og... 
nponepicntärai om. 1637-8. ff paA '... eaaerai om. 1642. rirj... ovrwg 
om. 1644-7. ioreov ... öacrvverai] Variante: cf. Tr. impr., p. 507. 
1659. deov fjv\ ÖSov einelv. 1675-7. avrrj pev ... ävereiAe om. 

Enfin, si nous optons pour le stemma 

ed. de Canc. 

Iviron 94 Hieros. 457 

plutöt que d’attribuer un röle d’intermediaire ä l’une des deux copies, c’est 
parce qu’on ne trouve pas dans Ylviron, les lacunes et omissions caracteristi- 
ques du manuscrit de Jerusalem (cf. Tr impr., p. 507, note), ni dans ce 
demier, les rares accidents propres ä Ylviron 94 ; comme exemples de ces 
demiers, mentionnons: la faute corrigee de la 1. 395, Fomission comblee, 
1. 98, dont nous avons fait etat, ainsi que la le?on et; cppoveovx '(f 32), et 
ä la 1. 376, Fomission de ov. 

Le classement des Vatopedi 515, I et II 

Complement ä : D. Donnet, Transmission directe et revision : ä propos du traite 
de grammaire de Michel de Syncelle, dans Revue d’Histoire des Textes, V (1975), 
pp. 73-86 (eite Revision); Traite, pp. 81-88 ; Tr impr., pp. 484-490. 

Les deux textes du Vatopedi 515 appartiennent ä la branche de la tradition 
la plus facilement identifiable au premier coup d’ceil: il s’agit de la famille 
du Baroccianus 53, qui offre du traite une Version completement refondue. 
Nous avons jadis etabli le total des legons exclusives ä huit lacunes, trente- 
trois omissions, trois fautes, quatre-vingt-douze additions importantes, trois 
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cents additions mineures, quatre-vingt-deux interversions et cent cinquante 
variantes (cf. Revision, p. 75). Nous avons consacre ä cette famille «speciale» 
deux longues analyses: une description in se (Revision, pp. 75-77) et une 
approche d’allure comparative (Tratte, pp. 84-85). On comprendra qu’il 
serait superflu d’entrer ä nouveau dans le detail pour demontrer l’apparte- 
nance des Vatopedi 515,1 et II ä une famille riche de tant de caracteristiques ; 
contentons-nous de dire que ces demieres y sont attestees. 

Quant ä la place des manuscrits dans la famille, nous l’avons fixee comme 

suit: 

Baroccianus 53 (xv* s.) 

x 

Vatopedi 515, II (xvnf s.) Parisinus SuppL gr. 525 
| (xvne s.: entre 1602 et 1605) 

Vatopedi 515, I (xvmc s.) 

Le rapprochement avec le sous-groupe dont releve le Parisinus, plutöt 
qu’avec un des huit autres descendants du Baroccianus 53 tient ä ce faisceau 
d’indices : meme insertion, dans le texte, d’additions interlineaires du Baroc- 

cianus, memes lacunes comblees ä partir du texte des editions de la 
Renaissance (cf. Revision, p. 78 ; Tr. impr., p. 484), adoption, ?ä et lä, de 
legons de cette meme source (cf. Tr. impr., p. 487), addition, en finale, du 
texte TIpö Ttävrcov Sei yivwaxeiv (cf. Tr. impr., pp. 484-487): celle-ci est 
toutefois interrompue apres une dizaine de lignes, au meme endroit dans les 
deux textes du Vatopedi 515 (des. : evOeiav ävcupeperai, cf. Traite, p. 437, 
1. 6 ab imo). 

Mais si proches qu’ils soient du Parisinus Suppl. gr. 525, nos deux 
temoins ne peuvent avoir ete copies sur ce manuscrit: ils ne connaissent pas, 
en effet, la lourde lacune couvrant la totalite du chapitre Des Prepositions (cf. 
Traite, p. 82). Et, ä cette etape de notre raisonnement, il convient de rappeier 
qu’avant meme d’avoir collationne les manuscrits de TAthos, nous postulions 
un intermediaire entre le Baroccianus 53 et le Parisinus: nous en exposons 
les raisons dans Revision, p. 79. Cet intermediaire pourrait, nous semble-t-il, 
avoir inspire egalement la transcription des temoins qui nous occupent 
maintenant. 

Si, d’autre part, nous rattachons Vatopedi 515 I ä Vatopedi 515 II selon 
un rapport de copie ä modele, c’est que la supposee copie contient en propre 
des fautes et des omissions, tandis que la Situation inverse n’est pas attestee. 
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Pour nous en tenir, vu le caractere du texte, aux passages dont la reference 
ä notre edition est possible, ce qui reduit singulierement notre illustration, 

mentionnons: 

113. exovoiv (vide app.)] e/ovaav. 203. fxerrjxrai] fierfjXdev Vatop. II, 
fiEdfjAdev Vatop. I. 382. dupopelrai] biacpopelrai. 383. Qepanxä] 
Oenxa. 432. waei) w; eirj. 

Certes plusieurs de ces fautes et omissions font l’objet d’une note marginale 
due ä une seconde main ; mais celle-ci a egalement note de nombreuses 
variantes tirees, semble-t-il, de Fedition de Cancellarius, sans qu’on n’en 
pergoive Ie moindre echo dans le Vatopedi II: cela laisserait supposer 
qu’elles sont de toute fagon posterieures et ne contrarient pas notre hypo- 
these. 

Nous devons toutefois souligner que les deux textes sont vraiment tres 
proches, et que Ton ne peut exclure de fagon categorique le stemma: 

VatopedCSII ^arisJnu^SuppI. gr.525 

Nuance dont nous mesurons Fimportance et que seule la precipitation, ä 
la reception tardive des microfilms, nous a empeche d’envisager. 

Daniel Donnet. 



ZUR LAGE VON MONOKARTON 
IN MESOPOTAMIEN 

Der Geschichte des Theophylaktos Simokates verdanken wir die wenigen 
Informationen, die wir über das römische Lager Monokarton besitzen : Nach 

I 13 lag es nahe dem sogenannten Aisumas-Berg C)- Philippikos, der 
Schwager des Kaisers Maurikios (582-602), hatte 583 dort einen Lagerplatz 
angelegt. Zu Beginn des Herbstes lagerte er am Tigris. Der Weg führte im 
Frühjahr 588 den Feldherm Priskos von Antiocheia über Edessa und 
Monokarton nach Konstantina (III 1,3-13). Nach der Notiz in III 1,13 (er 

erreichte die Tore der Stadt Konstantina, nachdem er eben erst Monokarton 

verlassen hatte) kann es nicht unweit von Konstantina (1 2), dem heutigen 
Viran^ehir in der südöstlichen Türkei, gelegen haben. Weitere Angaben bietet 
III 3 : Fünftausend Soldaten des Heeres, das inzwischen Germanos zum 
neuen Feldherm aufgerufen hatte, meuterten noch in Edessa, als sie erfuhren, 
daß der vom Kaiser neuemannte Heerführer schon nach Monokarton ziehe ; 
die Säsäniden drangen über die Grenze vor und griffen Konstantina an. Wie 
bekannt hat Theophylakt in III 9,3-18,6 exkursartig die Geschichte der Jahre 
572-582 beschrieben ; der große und rühmenswerte Kampf des Jahres 581 
zwischen Byzantinern und Säsäniden, den III 18,1 erwähnt, fand bei 
Monokarton statt (der Name wird hier indes nicht genannt) (3). 

(1) Die Übersetzungen (kursiv im Text) sind der neuen deutschen Übersetzung 
der Geschichte des Theophylaktos Simokates durch P. Schreiner (Bibliothek der 
Griechischen Literatur; Bd. 20, Stuttgart, 1985) entnommen. Zum Irrtum, den 
Schreiner (A.257) hier bei Theophylakt annimmt, vgl. hier A.25. 

(2) Ammianus Marcellinus u.a. erwähnt die Stadt in XVIII 7,9 sowie XVIII 9,1, 
ebenso die Edessenische Chronik (L. Hallier, [Hrsg.], Untersuchungen über die 
Edessenische Chronik. Mit dem syrischen Text und einer Übersetzung, TU IX, 
Leipzig, 1892, 97. Archäologische Untersuchungen in Viran^ehir (und Umgebung) 
sind ein Desiderat der Forschung. Vgl. neben den veralteten Artikeln Antoninopolis, 
BE I 2 (1894), 2571 sowie Constantia (4), RE TV 1 (1900), 953, jeweils v. 
S. Fraenkel, die vereinzelten Hinweise bei L. Dillemann, Haute Mesopotamie 
Orientale et pays adjacents, 1FAB 72, Paris, 1962. 

(3) Vgl. Schreiner, A. 469. 
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Maßstab 1 : 400 000 000. Autor: E. Kettenhofen. 

Diese Angaben erlauben die Schlußfolgerung, daß Monokarton an der 
Straße gelegen hat, die, von Zeugma kommend, über Edessa nach Kon- 
stantina führte (4), und zwar in der Nähe der letztgenannten Stadt, nicht weit 

entfernt vom Aisumas-Berg (heute : Karaca Dagi) (5). 
Im 14. Kapitel des ersten Buches lesen wir nun, daß der Kardarigan (6) 

die erst jüngst nach Tiberios benannte Stadt angriff, die früher Monokarton 

hieß, nachdem Philippikos sich wegen seiner schweren Krankheit nach 
Martyropolis zurückgezogen hatte. Theophylakt berichtet außerdem, daß 

Philippikos die altgewordenen Mauern dieser Stadt im vorausgegangenen Jahr 

wieder hatte aufrichten lassen. Der Angriff des Kardarigan blieb erfolglos, so 

(4) Siehe die Karte Die Ostgrenze des römischen Reiches in : J. Wagner, Die 
Römer an Euphrat und Tigris, Antike Welt 16 (1985), Sondernummer, S. 13. Der 
Autor läßt die Straße über Dara nach Nisibis führen (vgl. schon S. Guyer, Reisen 
in Mesopotamien, Petermanns Mitteilungen 62 [1916], 204). Brauchbar auch noch 
die von H. Kiepert konstruierte Karte in : E. Sachau, Reise in Syrien und 
Mesopotamien, Leipzig, 1883 (mit der allerdings unhaltbaren Identifizierung von 
Tigranokerta mit Teil Ermen ; dazu hier A. 16). 

(5) Zur Vermutung Schreiners (A. 170), Theophylakt habe den Aisumas mit 
dem Izalas verwechselt, vgl. hier A. 25. 

(6) Vgl. dazu F. Justi, Iranisches Namenbuch, Marburg, 1895, 156. 
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daß er, wohl aus dem Gefühl des Zornes, die vor Martyropolis gelegenen 
Siedlungen berannte und die Kirche des Propheten Johannes niederbrannte, 

die 12 Meilen von der Stadt in westlicher Blickrichtung lag. 
Ein Blick auf die beigefügte Karte genügt um zu erkennen, daß nicht das 

in I 13, III 1 sowie III 3 genannte römische Lager in Monokarton erwähnt 
sein kann. Der Text in I 14 erweckt vielmehr den Eindruck, daß die nach 
Tiberios II. (578-582) benannte Stadt in der Nähe von Martyropolis (7) lag, 
jedenfalls nördlich des Tigris, nicht jedoch in dem in der Luftlinie ca. 160 km 
entfernten Konstantine In I 14 spricht Theophylakt von alt gewordenen 

Mauern der Stadt, die nach Kaiser Tiberios II. in Tiberioupolis umbenannt 
worden sei; in I 13 heißt es lediglich, Philippikos habe in Monokarton einen 
Lagerplatz anlegen lassen, ohne daß der Text verrät, ob es sich um eine 
größere Siedlung gehandelt habe. Eine Stütze erhält die vorgetragene 
Hypothese durch die weitere Schilderung im 14. Kapitel: Nach der Zerstö¬ 
rung der obengenannten Kirche zieht der Kardarigan nach Zorbandon, das 

die moderne topographische Forschung in der Nähe von Martyropolis in der 
Satrapie Söphanene lokalisiert (8). 

Die Frage der Lokalisierung der Stadt, die nach Tiberios II. umbenannt 
wurde, bleibt hingegen offen, wie ich übrigens einem Hinweis in gängigen 
Darstellungen auf das bei Theophylakt genannte Tiberioupolis vergebens 
gesucht habe (9). 

Nöldeke hat vor über 100 Jahren in einem Aufsatz Mannakarta, Mono¬ 
karton und Minnocerta als verschiedene Namensformen eines Ortes postu- 

(7) syr. Mayfarqet (), armenisch Nprkert (k^tf4*). Vgl. F. H. 
Weissbach, Martyropolis, RE XIV 2 (1930), 2043 sowie H. Hübschmann, Die 
altarmenischen Ortsnamen mit Beiträgen zur historischen Topographie Armeniens, 
Indogermanische Forschungen 16 (1904), 308-310. Die Frage, ob Martyropolis mit 
Tigranokerta identisch ist, mag hier unerörtert bleiben. 

(8) The History of Theophylact Simocatta An English Translation with Introduc- 
tion and Notes, by M. and M. Whitby, Oxford, 1986, 248 („a place to the 
north-west of Martyropolis“); ich vermisse jedoch einen Eintrag in Map IV. Vgl. 
auch den Eintrag (südwestlich von Martyropolis) in Honigmanns Karte Mesopota- 
mia et Armenia Quarta (Die Ostgrenze des Byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 
nach griechischen, arabischen, syrischen und armenischen Quellen, CBHB 3, Bruxel¬ 
les, 1935). Die Identifizierung von Zoroanda/Zorbadon (sic) durch Dillemann 
(hier A. 2) mit Hisn Dl 31-Qamain (45 ; vgl. auch Fig. III) erscheint mir weniger 
wahrscheinlich. Zur Satrapie Söphanene vgl. meine Bemerkung in der Rezension 
von Schreiners Ausgabe (erscheint in : Die Welt des Orients 18 [1987]). 

(9) Die RE verzeichnet (VI A 1, 1936, 790) nur Tiberiopolis in der Provinz 
Phrygia Pacatiana. 
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liert, der einen iranischen Namen getragen habe (l0). Er hat damit den Blick 
auf die Tabula Peutingeriana gelenkt, die einen Reiseweg von Edessa über 
Barbare, Minnocerta, Chanmaudi, Thilapsum, Sihinnus und von dort wohl 
über Thamaudi nach Nisibis verzeichnet (u). Sie durchquert (12) den Reise¬ 
weg, der von Rhesaina über Rene, Macharta, Nisibi, Thebeta, Baba (Bara) 
nach Singara führt (,3). Honigmann warnte mit Recht vor der Verwertung der 
Angaben der Tabula in diesem Abschnitt, dessen Unzulänglichkeiten er 

selbst dokumentierte (14). Mit Vorsicht wird man daher auch den Rekon¬ 
struktionen Dillemanns gegenüber stehen, der Macharta mit Minnocerta und 
Monokarton identifiziert und den Ort in Teil Ermen (südwestlich von 
Mardin; s. Karte) (15) lokalisiert. Die Identität der beiden Ortsnamen der 
Tabula ist freilich - entgegen Dillemanns Ansicht — durchaus nicht gesi¬ 
chert. Dussaud war ehrlich genug zuzugeben, daß seine Identifizierungen auf 
derjenigen Minnocertas mit Teil Ermen beruhe, das Sachau einst mit 
Tigranokerta gleichgesetzt hatte (16). Honigmann hat mit Recht gefordert, 

(10) Th. Nöldeke, Über iranische Ortsnamen auf kert und andre Endungen, 
ZDMG 33 (1879), [143-156] 144 mit A. 4. 

(11) So E. Honigmann, Rez. A. Poidebard (La trace de Rome dans le desert 
de Syrie), Byzantion 9 (1934), 477 („wird vielleicht als Thamaudi-Nisibis fortge¬ 
setzt, wobei freilich ersteres zweifellos eine Dublette zu dem „Chanmaudi“ derselben 
Route wäre!“). 

(12) So ebenfalls Honigmann, ebda. 

(13) Neueste Darstellung: TAVO B S 1. Weltkarten der Antike. 1.2. Tabula 
Peutingeriana, zus. gest. u. erl. v. J. Wagner, Wiesbaden, 1984 ; vgl. auch Segment 
X: Tabula Peutingeriana. Codex Vindobonensis 324. Vollständige Faksimile-Aus¬ 
gabe im Originalformat, Graz, 1976. 

(14) Honigmann (A. 11) 476-479. Mit großen Bedenken wird man K. Millers 

Lokalisierungen gegenüberstehen: Itineraria Romana. Römische Reisewege an der 
Hand der Tabula Peutingeriana dargestellt, Stuttgart, 1916, 770-771. 

(15) Vgl. Sachau (A. 4) 401-403 sowie Dillemann (A.2) Fig. II (hinter S. 32), 
Fig. VI (S. 55), Fig. XVIII (S. 159). Dillemanns Fig. IX hat H. J. W. Druvers in 
ANRWW 8 (1977), 868 übernommen. Vgl. auch die Karte Der westliche Teil des 
Tur-Abdin von Helläli gesehen, in: E. Banse, Durch den Norden Mesopotamiens 
(Mardin-Nisib 1908), Petermanns Mitteilungen 57 (1911). Abgelehnt wurde die 
Identifizierung von Monokarton mit Minnocerta bereits v. W. Ensslin, Meiacarire- 

Aquae Frigidae, KLIO 19 (1925), [476-4781 476. 
(16) So auch noch Dillemann, Fig. VI (S. 55). R. Dussaud, Topographie 

historique de la Syrie antique et medievale, BAH 4, Paris, 1927, 493-494, dagegen 
überzeugend : R Syme, Tigranocerta. A Problem Misconceived, Ar mies and Frontiers 
in Roman and Byzantine Anatolia. Proceedings of a Colloquium Held at University 
College, Swansea, in April 1981, Edited by S. Mitchell, BAR Int. Ser. 156, Ankara, 
1983, 61-70. 
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daß bei „Entwirrung der Routen“ (17) man von den sicheren Punkten 
auszugehen habe, von denen es jedoch in diesem Segmentabschnitt nur 
wenige gebe. Antoninoupolis/Konstantina, Margdis/Mardin (18) und 
Dara/Anastasioupolis (19) aber fehlen auf der Tabula ! Berücksichtigt man 
die Angabe der milia passuum auf der Tabula (Edessa xl Barbare x 

Minnocerta), gelangt man von Edessa aus nach ca. 74 km nach Minnocerta ; 
der Weg nach Teil Ermen ist hingegen ca. 135 km lang. 

Die Gleichsetzung von Monokarton mit dem in der Osrhoene gelegenen 
Mäxapra bei Georgios Kyprios (20) ist dagegen wohl möglich, wenig 
wahrscheinlich jedoch dessen Identifizierung mit dem in der Tabula ge¬ 
nannten Macharta (23 milia nach der Tabula von Nisibis entfernt), wie 

Dillemann vorschlug (21). Werden zwar im Synekdemos des Hierokles sowie 
bei Georgios Kyprios (22) Konstantina und Rhesaina/Theodosioupolis noch 
zur Osrhoene gerechnet, liegt Mardin, ca. 50 km nordwestlich von Nisibis 
gelegen, bereits in der Provinz Mesopotamien, wo wir das Macharta der 
Tabula daher wohl eher vermuten dürfen. — Ziehen wir ein Fazit, so sollte 
den Angaben Theophylakts grössere Beachtung geschenkt werden dürfen, 
nach dessen Schilderung Monokarton in der Nähe von Konstantina am Fuße 
des Aisumas zu lokalisieren ist; problematisch ist hingegen die Notiz, daß 
die nach Tiberios II. benannte Stadt früher Monokarton geheißen habe 
(I 14) (23), da wir Tiberioupolis, folgen wir dem Text Theophylakts, in der 

(17) Honigmann (A. 1 1) 477. 
(18) Mäpyöiq (Procop., Aed II 4,14), syr. Marde (/ ) ; öfter Mardin 

[ r) r*]): J. B. Chabot, Synodicon Orientale ou Recueil des synodes nestoriens, 
publie, traduit et annote, Paris, 1902, 676 (Reg.); vgl. auch Honigmann (A. 8) 12. 

(19) Neben dem alten Artikel v. S. Fraenkel, Dara (2), RE IV 2 (1901), 2150 
vgl. P. Collinet, Une „ville neuve“ byzantine en 507: La fondation de Dara 
(Anastasiopolis) en Mesopotamie, Melanges offerts ä M. G. Schlumberger ..., Paris, 
1924, 55-60, sowie C. Capizzi, L’imperatoreAnastasio I(491-518), Studio sulla sua 
vita, la sua opera e la sua personalitä, Orientalia Christiana Analecta 184, Roma, 
1969, 216-221. 

(20) Le Synekdemos d Hierokles et l’opuscule geographique de Georges de Chypre. 
Texte, introduction, commentaire et cartes, par E. Honigmann, CBHB 1, Bruxelles, 
1939, Nr. 903 (Identifizierung mit Macharta der Tabula wird abgelehnt). 

(21) Dillemann 165. Ensslin (A. 15) 476 hatte — im Gefolge Millers — die 
Identifizierung von Macharta mit Amudis vorgeschlagen. 

(22) Svnekdemos (A. 20): 714, 2.3. (S. 40); Georgios Kyprios*. 894. 895 

(S. 63). 

(23) Herangezogen in der knappen Notiz Movoxaprov, RE XVI 1 (1933), 
144-145 durch F. H. Weissbach. 
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Nähe von Martyropolis anzusetzen haben. Auf die Angaben der Tabula sollte 
man bei der Lokalisierung von Monokarton verzichten, die, wie Honigmann 
betonte, für den mesopotamischen Raum sehr fehlerhaft ist. Am ehesten 
käme noch die Identifizierung von Monokarton mit Minnocerta in Frage, das 

jedoch, der Tabula zufolge, östlich und in wohl zu großer Entfernung von 
Konstantina anzusetzen ist. Whitby, dem wir die neueste Übersetzung und 
Kommentierung des Theophylakt verdanken, nennt Monokarton „a Roman 
camp near Constantina“ (24); auf Map IV trägt er es nordwestlich von 

Konstantina (mit Fragezeichen) am südlichen Abhang des Aisumas ein, 
lehnt also mit Recht die Heranziehung der Angaben der Tabula ab (25). 

Wieviel an topographischer Detailarbeit in der südöstlichen Türkei noch 
zu leisten ist, mögen diese Zeilen anschaulich beleuchten. 

FB III-Alte Geschichte Erich Kettenhofen. 

Universität Trier 

(24) Whitby (A. 8) 245. 

(25) Auch Schreiner (A. 294) sagt, daß Monokarton, folge man dem Text 
Theophylakts, „zwischen Edessa und Konstantina liege“; außerdem zitiert er die 
Ansicht Honigmanns („in unmittelbarer Nähe von Konstantina“) und Dillemanns 
(„sogar 70 km östlich von Konstantina [am Fuße des Berges Izalas]“). In A. 170 

muß Schreiner — infolge der problematischen Identifizierungen Dillemanns-Theo- 
phylakt mit der Nennung des Aisumas in I 13 einen Irrtum vorwerfen; vgl. 
außerdem A. 185. 



DATING A FIFTH-CENTURY PERSIAN WAR 
IN THEODORET 

There has been debate recently over the dating of an incident in Theo- 
doret’s Church History v/hich refers to a war between the Roman and Persian 
empires during the reign of Theodosius II. Theodoret explains how the 
Persians leamed that the Romans were preoccupied elsewhere and so, in 
Violation of a peace treaty, invaded Roman territory. No Roman forces 
opposed them initially because Theodosius, relying on the peace treaty, had 
withdrawn generals and troops from the Persian frontier and sent them to 
other wars. However divine intervention, in the form of an inundation of rain 
and hail, halted the Persian advance for twenty days until the Roman generals 
were able to arrive and organise their forces (V.37.5-6a). 

The Roman empire engaged in conflict with Persia on two occasions 
during the reign of Theodosius II — in 420/422 and in 440/441. The 
incident in question has usually been taken as referring to the second of these 
two warst1), because Theodoret immediately follows the account with a 
second incident from a Persian war during Theodosius’ reign (V.37.6b-9) 
which he describes as having happened “in the earlier war” (ev rü nporepw 

nohepw) (V.37.6b). However it has been proposed recently by Brian Croke 
that HE V.37.5-6a should also be assigned to the Persian war of 420/422 (2). 
In doing so, he is able to enlist the Support of Otto Seeck (3), though Seeck 
himself did not argue the point; he simply incorporated the incident in 
question into his account of the war of 420/422. There are two comple- 
mentary Strands to Croke’s argument. The first tries to show that the incident 
does not fit what we know of the war of 440/441, while the second Strand 

(1) E. Stein, Histoire du Bas-Empire, vol. I (Paris, 1959), 291 ; G. F. Chesnut, 

The date of composition of Theodoret 's Church History, in Vigiliae Christi anae, 35 
(1981), 245-252, where fürther literature is cited at 251 n. 15. 

(2) B. Croke, Dating Theodoret s Church History> and Commentary on the 
Psalms, in Byzantion, 54 (1984), 59-74 at 62-72. 

(3) O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, vol. VI (Stuttgart, 
1920), 86-87. 
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aims to demonstrate that the incident does conform with the war of 420/422. 
The second Strand is presented in a very cogent manner (4) and does indeed 
show that Theodoret’s description at HE V.37.5-6a can be made to fit the 
war of 420/422 much more closely than has previously been appreciated. 
The first Strand, however, relies on arguments which are much less convin- 
cing. 

Firstly, he argues (p. 65) that “when the Persian war began in 440 the 
Romans were not ‘occupied with other wars’”, for, as he rightly points out, 
the Hun invasion of 441 clearly began well after the beginning of the Persian 
war in the previous year. But he does not take sufficient account of the lines 
from the Chronicle of Marcellinus s.a. 441.1, to which he himself refers: 
“Persae, Saraceni, Tzanni, Isauri, Hunni finibus suis egressi Romanorum sola 

vastaverunt” (5). If Marcellinus can first register a Persian war which actually 
began in 440 under 441 (6), then there is no reason why the conflicts with 
the Saraceni, Tzanni and Isauri which he also registers for the first time under 
441 could not have broken out the year before too, and earlier in that year 

than the war with Persia. This means that Theodoret’s description of the 
Romans being “occupied with other wars” remains quite plausible for 440. 
Indeed given the general proximity of the Saraceni, Tzanni and Isauri to the 
Persian frontier, it is reasonable that troops from that frontier should have 
been sent to help deal with threats from these peoples. This would account 
for the lack of adequate Opposition to the Persian invasion. 

Secondly, Croke argues (pp. 65-66) that in 440 there is no evidence for 
additional troops being moved from other parts of the empire to the eastem 
frontier. In HE V.37.5-6a, Theodoret refers twice to Roman generals and 
troops — those sent from the Persian frontier to other wars (V.37.5), and 
those who eventually meet the Persian invasion (V.37.6a). Croke seems to 
have assumed that these two groups cannot be identical, presumably believing 
that the first group could not have disengaged quickly enough from their 
involvement elsewhere in order to comprise Theodoret’s second group. The 
verb äcpixovro which Theodoret uses with respect to the generals of the 
second group is ambiguous : it can mean ‘arrive’, which might be interpreted 

as suggesting the movement to the Persian frontier of generals (and presuma- 

(4) This includes a satisfactory alternative interpretation of ev rw nporepw 
TtoXefiw (p. 67). 

(5) MGHAA., XI, 80. 
(6) The entry s.a. 440 makes no reference to the Persian war. 
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bly troops) normally stationed elsewhere in the empire, but it can also mean 
‘retum’, which implies that the two groups are identical. The latter possibility 
is certainly consistent with the proximity of the Saraceni, Tzanni and Isauri 
to the Persian frontier, if, as suggested in the preceding paragraph, the “other 
wars” were against one or more of these three peoples (7). Furthermore, 
there must be a strong likelihood that a Persian invasion would have taken 
priority over hostilities with any of these peoples. Theodoret’s account does 
not therefore necessarily require the movement of Roman troops from 
outside the east to meet the Persian attack. 

Thirdly, Croke makes the following curious Statement: 

If Theodoret had the 440/441 war in mind here it is rather odd to say that the 
Persians invaded precisely because the Roman reinforcements were withdrawn 
after the peace since by then the peace and subsequent retum of the Roman 
troops had happened nearly twenty years ago (p. 67). 

Again, Theodoret’s wording does not demand that the troops have gone off 
to fight “other wars” immediately after the conclusion of the peace. An 
alternative reconstruction is equally consistent with Theodoret’s description : 
the peace was concluded in 422 ; troops that would normally defend the 
Persian frontier in peacetime against possible attacks continue to do so 
during the next two decades; then, early in 440, major incursions by 
Saraceni and/or Tzanni and/or Isauri require that significant detachments be 
sent from the Persian frontier to assist against these incursions — a diversion 
of forces which the emperor is willing to countenance because he believes 
that, having observed the treaty of 422 for nearly two decades, the Persians 
will continue to abide by it; but when the Persians leam that the Romans 
are preoccupied elsewhere, they decide to invade; the detachments then 
retum to deal with the more serious threat. In short, from what we know of 
the events of 440/441, it remains as likely that Theodoret HE V.37.5-6a 
refers to the Persian war of that time, as to the war of 420/422. 

It would seem, then, that this passage in Theodoret fits the circumstances 
of both Theodosius’ Persian wars and that there is no way of making a final 
choice (8). Certainly Croke has not shown conclusively that HE V.37.5-6a 

(7) Indeed, if one can give credence to the figure, then, given this proximity, the 
twenty days for which Theodoret says the Persians were held up should have been 
sufficient time for troops sent against the Saraceni, Tzanni or Isauri to have been 
notified of the Persian invasion and to have returned to meet it. 

(8) The one possibility might have been the reference at V.37.5 to the attack 
occurring in violation of the peace treaty (rag nepi rfjg Eiprjvrjg napqßEß^xoreg 
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can only refer to the war of 420/422. Given the scanty detail provided by 
Theodoret in HE V.37.5-6a and our inadequate knowledge of both Theo- 
dosius II’s Persian wars, the dating of this passage must remain open. 

Trinity College, Cambridge. A. D. Lee. 

<movöäq). The attack in 421/422 described by Socrates Scholasticus (HE VII.20), 
with which Croke suggests (pp. 71-72) the passage from Theodoret may be 
identifiable, took place before the formal conclusion of peace. However peace 
negotiations had already commenced, and so the attack could be construed as a 
violation of a truce. 



QUAND DONC RENDRONS-NOUS 
Ä QU ANTITE D’INDEFTNIS, 

PRETENDUMENT ENCLITIQUES, 
L’ACCENT QUI LEUR R EVI ENT ? 

Dans toutes les ecoles d’Oecident, lä oü Ton apprend encore le grec et son 
accentuation, on enseigne aux eleves ä bien distinguer rlg interrogatif de ng, 

indefini et enclitique, et parallelement ä reconnaitre d’autres couples analo- 
gues, jtov/tiov, ncog/ncog, nol/noi, nfj/nij, nore/nore, nodev/nodev. 

Lorsque l’eleve commence ä lire des manuscrits medievaux, il remarque 
vite que certains ng, nov, etc., bien qu’indefinis, portent des accents. Mais 
on lui a dit ä l’ecole — et ce n’est pas entierement faux — qu’il y a beaucoup 
d’erreurs dans les manuscrits. L’etudiant corrige donc les fautes des manus¬ 
crits et, s’il doit recopier un texte, croyant faire mieux que les anciens scribes, 
il distingue soigneusement les rig interrogatifs des ng indefinis, auxquels il 
enleve tous les accents que, de place en place, les manuscrits leur attribuent. 

Ayant eu pas mal de manuscrits grecs entre les mains, ayant collationne 
un bon nombre de textes, j’ai ete trouble, il y a plusieurs annees dejä, par le 
grand nombre d’accents que, dans les manuscrits, on rencontre sur les 
indefinis. Comme tout le monde, j’ai d’abord cru qu’il s’agissait de fautes des 
copistes. Mais lorsqu’on collationne plusieurs manuscrits d’un meme texte, 
et qu’on tient compte des variantes rig/ng, nov/nov, etc., on remarque que 
les «fautes» des copistes se transmettent fidelement: ce sont toujours les 
memes ng, les memes nov qui portent un accent «fautif». J’en suis venu des 
lors, lorsque je preparais ma these sur les Vies de S. Athanase l’Athonite, ä 
suspecter les regles traditionelles des enclitiques. J’aurais voulu, dans 
l’apparat critique, noter les variantes concemant les indefinis, mais, par peur 
du qu’en dira-t-on, je n’ai pas ose le faire. 

Moh travail au Corpus Christianorum, Series Graeca, m’a permis d’etudier 
plus de manuscrits encore, de parier du probleme avec d’autres editeurs de 
textes, et petit ä petit la lumiere s’est faite. 

Des 1984, le P. Munitiz prenait le parti d’editer son texte de Blemmyde 
en suivant, sur ce point precis comme sur bien d’autres, l’usage des 
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manuscrits, et en mentionnant les variantes rig/rig dans son apparat(!). 
Mais c’est surtout M. Michiel Hostens qui eut la patience d’etudier le 
Probleme avec moi. Editant un long texte date de Fannee byzantine 907/908, 
disposant d’un manuscrit unique, soigne et probablement anterieur ä 950, 
M. Hostens, patient par nature et par vertu, etablit soigneusement des listes 

de tous les «enclitiques» apparaissant dans son texte. Cela permit de voir clair 
sur certains points, notamment sur celui qui nous occupe, et de tirer quelques 
conclusions nettes : en grec, les indefinis peuvent etre enclitiques, mais ils ne 
le sont pas necessairement; il y a des phrases oü les indefinis, soit parce 

qu’ils sont intimement lies au mot qui les suit, soit parce que le sens de ce 
qu’on dit oblige ä leur donner une reelle importance, ont un accent pro¬ 
pre (1 2). 

Ces conclusions, auxquelles nous etions arrives, M. Hostens et moi, en 
Observant un texte du xe s., je viens de les verifier, principalement pour ng, 

dans d’autres textes de la seconde moitie du xrv® s., ä savoir les deux 
Refutations (Ref.) de Prochore Cydones par l’ex-empereur Jean (Joasaph) 
Cantacuzene, ainsi que les lettres (Ep.) de ce demier au patriarche latin Paul 
de Thebes, tous textes dates des annees 1367-1369 (3). De 907 ä 1369, le 
Systeme d’accentuation que nous allons exposer a donc dure, et je ne crains 
pas d’affirmer qu’il etait, du x6 au xiv* s. au moins, le Systeme habituel; il doit 
correspondre ä la prononciation reelle, tandis que les regles enseignees dans 
nos ecoles sont simplistes et menent ä des accentuations absurdes. 

La methode sera simple. Je donnerai d’abord la regle teile qu’on peut la 
decouvrir d’apres l’usage des manuscrits. Je la ferai suivre d’illustrations, ä 
savoir de quelques petites phrases de Cantacuzene, aisement comprehensi- 
bles, telles qu’elles sont accentuees dans deux manuscrits contemporains de 

Fauteur et executes sur son ordre, les Parisini gr. 1247 (A) et 1241 (B) (4 *); 

(1) Cf. Joseph A. Munitiz, Nicephori Blemmydae Autobiographia siue Curricu¬ 
lum uitae necnon Epistula uniuersalior (= Corpus Christianorum, Series Graeca, 13), 
Tumhout-Louvain, 1984, pp. l-li et pp. 5, 14, 27 etc. 

(2) Cf. Michiel Hostens, Anonymi auctoris Theognosiae (saec. ix/x) Dissertatio 
contra ludaeos (= Corpus Christianorum, Series Graeca, 14), Tumhout-Louvain, 
1986, pp. l-li. 

(3) L’edition de ces textes, due ä MM. Edmond Voordeckers et Franz Tinnefeid, 
paraitra bientöt dans la serie grecque du Corpus Christianorum. Les editeurs, ayant 
prepare leur edition sans etre conscients du Probleme ici traite, s’en tiendront 
evidemment ä laccentuation traditionnelle. 

(4) Le Parisinus gr. 1247, date, selon les editeurs, de 1367 ou 1368 ; le Parisinus 
gr. 1241 porte un colophon de septembre 1369. Rappeions que Jean Cantacuzene 
mourut seulement en 1383. 
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ensuite, je donnerai les references ä ces manuscrits et ä l’edition imminente, 
une traduction et eventuellement un bref commentaire. 

lere regle: les indefmis sont souvent accentues lorsqu’ils sont les Premiers 

mots d’un syntagme, c’est-ä-dire lorsque le sens de la phrase ne les lie 
pas au mot qui les precede mais au mot qui les suit. 

— xPWftewc; xai xi&i tcov ayicov prjxol<; ovx öpOcöq (A, f. 89r; B, f. 25v; 
Ref. 1,5,45-46), «se servant aussi de certaines paroles des saints non 
correctement». 

— ev xl elvai ... tcov xarä xaipovq Ticxi (5) tcov äy'uov cpavevrcov (A, 

f. 127r; B, f. 82r; Ref. 1,50,43-44), «etre une quelconque des choses 
qui ont apparu au cours des siecles ä certains des saints». On voit 
ici le non-sens qu’il y aurait ä lier xioi ä xaipoix;. L’enclitique etant, 
par defmition, etroitement lie au mot qui le precede, xuxi ne peut 

etre enclitique dans une teile phrase (par contre ev ti peut etre un 
groupe d’enclise normal; notons toutefois que B accentue ev xi). 

— fj äyia, fj ßaoiAixä, fj xvpia, fj xl xoiovxov (A, f. 123v; B, f. IT ; 
Ref 1,47,68-69), «ou saints ou royaux ou seigneuriaux ou quelque 
chose de semblable». 77 est evidemment bien plus lie ä xoiovxov qu’ä 
w 

V- 
— xä npoeiprjpeva äxona xivkq ovviöövreg (A, f. 114r; Ref 1,41,1), 

«certains considerant les absurdites susdites». Ici encore, il est 
impensable que, lorsqu’on pronongait ces mots, on ait lie nveg ä 
äxona et non ä ovviöövxeg; B accentue xiveq. 

— äpa ävdpcomvrjg övväpecog rjv xo xaxop6co/ia; äpa xivog xwv 

äyyeAcov ... (B, f. 207v; Ep. V,5,21-23), «Etait-ce le fait d’une 
puissance humaine ? Etait-ce d’un des anges ?» 

— fifjxe To ovaiwöet; elöoQ xov deov xi äAAo ev vnoxeifievio eivai (A, 
f. 87r; B, f. 23r; Ref 1,3,5-6), «que la forme essentielle de Dieu n’est 
pas quelque chose d’autre dans la personne». Ici encore il serait 
absurde de lier xi ä Qeov. 

(5) Lorsqu’elles sont accentuees, les formes de xig indefini sont normalement 
affectees d’un accent aigu (exactement comme l’interrogatif!) si elles sont mono- 
syllabiques, d’un grave si elles sont dissyllabiques et non suivies d’une ponctuation. 
Dans les manuscrits de Cantacuzene, on trouve ä la fois xiq et xig, xiveg et xtveg; 
nous avons remarque le meme phenomene dans le Vaticanus gr. 1660, qui date de 
916. Il est possible et l'observation des contextes semble confirmer que, chez les 
copistes soigneux qui utilisent simultanement les deux orthographes, 1’accent aigu 
marque une prononciation speciale du mot, mettant celui-ci en evidence. 
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— Tiapevfjpav nveg roTg rcov äyiwv ovyypäppaai nvä änep ov öo- 

xovaiv äppobia (B, f. 113v; Ref. 11,2,32-33), «certains interpolerent 
dans les ecrits des saints des elements qui ne semblent pas en accord 

(avec le reste)». Le sens empeche evidemment d’accentuer ovy- 
ypäppaoi nva. 

Remarquons pour terminer que lorsque ng se trouve precede d’une 
preposition et suivi du mot auquel il se rapporte, il est enclitique, la 
preposition recevant son accent: biä nvwv iepcov (A, f. 124r; Ref. 
1,48,2); c’est seulement lorsque ng est le premier mot d’un syntagne 
qu’il a tendance (6) ä ne pas etre enclitique. 

2C regle: les indefinis sont accentues lorsqu’ils sont affectes d’une negation 
et que le locuteur veut insister sur «aucun», «jamais», «nulle part», etc. 

a) la negation est clairement exprimee : 

— peaov Qeov xai xnapärwv, ovx ecm ri (B, f. 17lr; Ep. 1,7,1) 
«Entre Dieu et les creatures, il n’y a pas la moindre chose». 

— ovx eon n jtpäypa, o ovre xnorov eonv ov re äxnorov (B, 
f. 17lr; Ep. 1,7,2-3) «Il n’y a pas la moindre chose qui soit ni 
creee ni increee». 

— ovbapwg ebvvrjdr\fiev xarapaßeiv ev avrolg vyieg ri (B, f. 158r; 
Ref 11,36,19-20), «En aucune maniere nous n’avons pu appren- 
dre chez eux la moindre chose saine». 

— rote pev ävepeivapev jtpog pixpov, pfj einövreg ri jtepi rovrov 

(B, f. 145r; Ref 11,21,2-3) «Ä ce moment, nous temporisämes 
un peu, ne disant mot de cela». 

— ovx evpopev pexpi xai rrjpepov nvä rcov xad ’rjpäg deoAöywv 

rovro einövra (B, f. 150r; Ref 11,24,62-67) «Nous n’avons pas 

trouve jusqu’ici un seul de nos theologiens qui ait dit cela». Dans 
cet exemple, comme dans le suivant, tant la lrc que la 2e de nos 
regles sont d’application. 

— prj be yäp ev rolg eyvwcrpevoig rjpiv ri kapnporepov rjAiov 

eöprjxevai (B, f. 202v; Ep. V,2,48-49) «Dans les choses qui 
nous sont connues, on ne trouve rien qui soit plus brillant que 
le soleil». 

(6) Je dis «tendance». En effet, lorsque ng, premier mot d’un syntagme, suit un 
petit monosyllabe tel que pev, de ou yäp, il est assez frequent que ng soit enclitique. 
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b) la negation, au lieu d’etre exprimee directement, est suggeree par 
une interrogation: 

— rig yäp evorjae rtore cpvoiv äyyekov (bg exei; (B, f. 182r; Ep. 
111,4,20-21) «Qui a jamais pu concevoir une nature d’ange teile 
qu’elle est ?» 

c) la negation est exprimee par un mot ä sens negatif: 

— x°ipk rivog ... öökov (B, f. 164r; Ep. 1,1,35) «sans la moindre 
... malhonnetete» 

— x^pk rivog npoxakvpparog (B, f. 21T ; Ep. V, 12,1 -2) «sans se 
cacher le moins du monde». 

3e regle: les indefmis sont accentues lorsque, en dehors des cas exposes 
ci-dessus, le sens de la phrase exige qu’ils soient mis en evidence. 

— nodo) rov voeiv ri xal keyeiv Ttepi rfjg dpprjrov q>vaeo)g exeivrjg (A, 
f. 1 i lv; B, f. 63r; Ref. 1,38,30-31 ; ainsi que B, f. 170r; Ep. 
V,5,42-43) «par le desir de concevoir et de dire (au moins) quelque 

chose de cette nature indicible». B accentue une fois (f. 170r) ri. 

— rig ovrtog daeßrjg sorai, werte ri botgäaai napä röv dedv äxnotov ,* 
(A, ff. I02v-103r; Ref. 1,30,6-7) «Qui sera assez impie pour consi- 
derer quoi que ce soit en dehors de Dieu comme incree ?» B (f. 5 lv) 
accentue ici wäre ri. 

D’aucuns diront que ces problemes d’accentuation n’ont finalement 
aucune importance. Ä cela je repondrai que lorsqu’on devient conscient 

d’une absurdite, fut-elle minime, on a tendance ä I’eliminer; or, les accen- 
tuations absurdes existent dans les editions modernes, et moi-meme j'ai 
peche autrefois (7). Plus important; il n’est pas rare que dans un contexte 
donne (par exemple dans une phrase negative), le sens ou en tout cas la 
nuance du texte varie selon que Tindefini est ou non accentue : en attirant 
sur ce point de detail l’attention des lecteurs de Byzantion et des editeurs de 
textes grecs en general, nous esperons favoriser une comprehension plus 
profonde du grec ancien et medieval. 

Jacques Noret. 

(7) Cf. Jacques Noret et Herman Gaspart, Un eloge de Jacques le frere du 
Seigneur par un Pseudo-Andre de Crete avec une paraphrase de l'epitre catholique de 
samt Jacques. Edition, traduction et notes critiques (= Studies and Texts, 44), 
Toronto, 1978, pp. 36 (1,15), 38 (1,22-23, 31), 46 (IV,29), 64 (X,40). 
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“CONSTANTIN IMAGINAIRE” 
BYZANT1NE LEGENDS OF THE NINTH CENTURY 

ABOUT CONSTANTINE THE GREAT 

In Byzantine tradition Constantine the Great was the emperor : two events 
of enormous import were associated with him — the foundation of the 
empire’s new (and etemal) Capital and the acceptance of the empire’s new 
(and etemal) creed. Constantine was, in the eyes of the Byzantines, the 
founder of the Christian “Reich der neuen Mitte”, to use the felicitous phase 
of Herbert Hunger. I do not intend to measure the degree of truth in this 
Byzantine perception — I will deal with the legend only. The critical 
scholarship of around 1900 approached the legend a scalpel in hand, 
dissecting its flesh ; scholars hoped to divide sheep from goats, the true facts 
from sheer invention. The book by E. Gerland “Konstantin der Grosse in 
Geschichte und Sage” (Athens 1937) is typical of this traditional approach : 
Gerland studies the myth in order to solve the enigma of Constantine’s 

Personality and role. 
Our generation grew more tolerant; we discovered that legend, however 

omamented by gorgeous inventions, had a value in its own right, no less 
precious for understanding the past than the most firmly ascertained facts. 
Communism is a myth but the story of this myth is much more significant 
than the story of wars, riots and princes’ love affairs. “A symbolic story”, says 
M. van Esbroeck at the conclusion of his study of legends about Constantine 
the Great, “is no less useful for writing history than an official report by a 
good historian” (!). 

Constantine’s activity has been surrounded by legendary elements, even 
during his lifetime in all probability or, at least, immediately after his 
interment. Eusebios presented him as “an exemplary Christ” (1 2), a second 

(1) M. Van Esbroeck, “Legends about Constantine in Armenian”, Classical 
Armenian Culture (Philadelphia, 1982), 96. 

(2) F. Winkelmann, “Konstantins Religionspolitik und ihre Motive im Urteil 
der literarischen Quellen des 4. und 5. Jahrhunderts”, Acta antiqua Academiae 

scientiarum Hungaricae9 (1961), 242. 
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Paul (3), a new Moses, whose victory at pons Milvius parallels the Israelites’ 

Crossing of the Red Sea(4). The legend experienced various influences - 

pagan, Arian and Orthodox. The last was summarized during the second half 

of the sixth Century in a Compilation produced by Theodore the Lector 

(Anagnostes). Theodore’s Church History presents four elements of the 

legend of the cross (see below) : the Vision of Constantine, Constantine’s 

reforms concerning the veneration of the cross, Helena’s mission to Palestine 

and her discovery of the holy cross, and the appearance of the cross in the 

reign of Constantius II. Other items of the legend of Constantine in 

Theodore’s Compilation are the emperor’s love of the martyrs Paphnoutios 

and Spyridon, who were blinded and maimed during the anti-Christian 

persecutions ; the miraculous dispute of Alexander bishop of Constantinople 

with pagan philosophers ; the divine punishment of Arius, who died «in the 

place worthy of the filth of his tongue” ; the divine inspiration of Constantine 

to found “the city of his name” in Byzantium; and the construction of 

Christian churches in Constantinople (5). 

As is known, Theodore’s Contemporary John Malalas includes different 

elements in his Chronicle — some of Antiochene, some of Constantinopo- 

litan origin (6). In his story of Constantine, the emperor’s activity in Syria is 

detailed, drawing on local information: Malalas relates for example that 

Plutarch, the archon of Antioch, who decreed (epyoöicoxreJv) the 

construction of churches in that city reputedly found a bronze Statue of 

Poseidon, whose material was used for the stele of Constantine (7). Malalas 

also elaborately describes the foundation of Constantinople and construction 

works in the city — A. Schenk von Stauffenberg even hypothesized that he 

drew his data from an urban chronicle (8). There is no Iconoclastic tendency 

in Malalas : he specifically mentions the statues erected on the Hippodrome 

(3) H. Montgomery, “Konstantin, Paulus und das Lichtkreuz”, Svmbolae 
Osloenses 43 (1968), 84-109. 

(4) E. Ewig, “Das Bild Konstantins des Grossen in den ersten Jahrhunderten des 
abendländischen Mittelalters”, Spätantikes und fränkisches Gallien 1 (Munich, 
1976), 74. 

(5) Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte, ed. G. Ch. Hansen (Berlin, 
1971) (further Th. Anagn.), 10.31-32, 7.21-28, 26.27-28, 13.15-28, 14.23-26. 

(6) H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I (Munich, 
1978), 322 f. 

(7) Malalas, Chronographia, ed. L. Dindorf (Bonn, 1831), 318.15-22. 
(8) A. Schenk von Stauffenberg, Die römische Kaisergeschichte bei Malalas 

(Stuttgart, 1931), 502-504. 
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as well as Helena’s Statue on the Augustaeon. In addition to the Antiochene 
information (to which we may add the story of Helena’s mission to Jerusa¬ 
lem) and the foundation of Constantinople, Malalas dwells on two other 
items of Constantine’s legend — the vision of the cross and Constantine’s 
baptism by pope Silvester (9). Both are treated by Malalas in an original 
manner, at variance with the dominant tradition of sixth-century historiogra- 

phy. 
The third important chronicle of the period is anonymous and is 

conventionally titled the Chronicon paschale. It was produced soon after 
629 (,0). The section on Constantine contains several repetitions. For 
example, the author speaks of four emperors who originally ruled over the 

empire — Constantine in the land of the Celts, Maxentius in Rome, Licinius 
in the Orient, and Maximinus who was the great caesar; Step by step 
Constantine became monokrator. Then the chronicler conveys again that 
Constantine began his reign “in westem districts” and gives a list of his 
co-rulers, differing from the first one, which includes Constantius [Chlorus], 
Galerius, Maximinus, Flavius Valerius Severus and Maxentius (u). The 

author of the Paschal Chronicle probably consulted Malalas both for the 
legendary history of Greece and Rome (12) and for the history of Constan¬ 
tine. There are many coincidences between the two. F. Conybeare accounted 
for these coincidences with the hypothesis of a common source (13). Be that 
as it may, the Paschal Chronicle differs from Malalas in many a point. 

The central theme of the Paschal Chronicle with respect to Constantine 
is the emperor’s building activity in Constantinople. This section contains 
abundant parallels to Malalas. Two important topics are, however, treated 
differently by the anonymous historian. 

First, unlike Malalas, he asserts that Constantine was baptized in Nikome- 
deia by Eusebios of Constantinople — not by pope Sylvester in Rome. In the 
second place, his presentation of Helena is very restricted, not to say 
negative. He does not mention Helena while treating the consecration of the 
Church of the Holy Cross by the bishop Makarios of Jerusalem ; instead he 

(9) Malalas (see n. 7), 320.3-4, 321.10-12, 317.12-13. 
(10) Hunger (see n. 6), 1. 328. 
(11) Chronicon paschale, ed. L. Dindorf (Bonn, 1832), 517.15-17, 518.13-16. 
(12) E. Jeffreys, “The Attitudes of Byzantine Chroniclers towards Ancient 

History", Byz. 49 (1979), 230. 
(13) F. Conybeare, “The Relation of the Paschal Chronicle to Malalas”, BZ 11 

(1902), 391-405. 
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flatly States that the church was consecrated by Constantine. Immediately 
alter stating that Constantine transformed former Drepanon into Helenoupo- 

lis, “homonymous to his mother”, he diminishes the significance of this 
alteration by adding that the city was built “in honor of the saintly martyr 
Lucian”. The chronicler may be versed in the local history of Drepanon- 
Helenoupolis : he informs us that Constantine granted it exemption from tax 
payment, a privilege still held until his own time. And he adds, in passing, 
an irreverent phrase on the sainted mother of the sainted emperor : “Cons¬ 
tantine who ruled after Diocletian and his successors was bom to Constantius 
from a lateral union (or intercourse, fti&g) with Helena”. The trace of an 
“un-orthodox” perception of Constantine is also discemible in the historian’s 
assertion that Constantine murdered his son Crispus (14). 

The legend of Constantine is also preserved in the opuscule On the Cross 

written by a certain Alexander the Monk, whose activity is traditionally dated 
to the sixth Century (15), even though S. Salaville — while accepting this date 
— acknowledges that he has no evidence to Support it(16). F. Halkin, 
however, asserts that Alexander “semble” to have worked before 614 (17). He 
presents no factual argument referring instead to E. Honigmann, who in fact 
says explicitly: “II n’est pas tout ä fait sür qu’Alexandre le moine ecrit au 
sixieme siede” (18). H. Opitz, having noticed that the oldest manuscripts of 
Alexanders treatise are of the tenth and eleventh centuries, emphasizes that 
we have no data on his chronology (19). 

More explicit is M. van Esbroeck (20). Having shown that two anathe- 
matisms of Origen which are found in Alexander are stylistically similar to 
those formulated in the middle of the sixth Century — one before 553 and 
another in 543 (the latter not being resumed in 553), van Esbroeck 

(14) Chronicon paschale(see n. 11), 532.8-12, 531.9-12, 527.9-13, 516.17-19, 
525.15-18. 

(15) H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich 
(Munich, 1959), 399. 

(16) S. Salaville, “Le moine Alexandre de Chypre”, EO 15 (1912), 136. 
(17) F. Halkin, “Une nouvelle vie de Constantin dans un legendier de Patmos”, 

ABU (1959), 70, n. 8. 
(18) E. Honigmann, “La date de l’homelie du pretre Pantoleon sur la fete de 

1 Exaltation de la Croix”, Bulletin de la cL des lettres, Academie de Beigigue 36 
(1950), 551. 

(19) H. Opitz, “Die Vita Constantini des codex Angelicus 22”, Byz. 9 (1934), 
540 (further Opitz). 

(20) M. van Esbroeck, “L’opuscule ‘Sur la Croix’ d’Alexandre de Chypre et sa 
Version georgienne”, Bedi Kartlisa 37 (1979), 107 f. 
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concludes that Alexanders tract was written between 543 and 553. I do not 
find this argumentation valid. Byzantine authors offen repeated Statements 
from their predecessors. Such testimony gives us no more than a terminus 

post quem. More substantial is van Esbroeck’s dating of the most ancient 
Georgian manuscript of the tract in the ninth and tenth centuries. Alexander 

wrote between the sixth and the ninth Century — I am afraid we are yet unable 
to establish a more exact date. 

The only extemal evidence is to be found in Glykas who records that in 

his account of the discovery of the holy cross, the monk Alexander stated that 
Constantine died in Nikomedeia where he had been baptized (21). Glykas 
refüses to believe Alexanders version, which he characterizes as an Arian 
invention, and maintains that Constantine was baptized in Rome by Pope 
Silvester. Alexander was able to rely upon a long historical tradition — the 

“ancient historians”, as he calls it — adding that some of them were xaAoi 

xäyaOoi” but some were not (22). Alexanders data conceming Judaea is 
close to that of George Hamartolos, but we cannot exclude the possibility of 
their independent use of Eusebios (23). Alexander gives a list of Roman 
emperors from Tiberius to “Kostas the Great”, Constantine’s father (24) — 
the name is rendered in a later form, similar to Constas of the Guidi-version 
and the Vita of Eusignios (see below). The biography of Constantine is given 
in detail, and Alexander still clings to the version of Constantine’s baptism 
in Nikomedeia. He dwells also on the appearance of the cross in Jerusalem 
in the days of Constantius II. The topic of the cross plays, quite naturally, 
an enormous role for Alexander who devoted his treatise to that subject. We 
will retum to Alexander in our analysis of the legend. 

The Constantine-legend became very populär in the eighth and ninth 
centuries. F. Winkelmann surveyed the oldest extant vitae. The most ancient 
text is a palimpsest dated about 800 which preserves a short fragment from 
a Vita of Constantine (25). All in all, F. Halkin counts 25 vitae and panegyrics 

(21) Michael Glycas, Annales, ed. I. Bekker (Bonn, 1836), 466.20-467.14. 
See PG 87.4068 AB. 

(22) PG 87, 4016 B. 
(23) PG 87, 4028 B. See Georgius Monachus, Chronicon, ed. C. de Boor 

(Leipzig, 1904), 1, 300.2-4, 11-17 (further George Ham.); Eusebios, Hist eccl. 

1, 6. 
(24) PG 87, 4037 D-4049 C. 
(25) F. Winkelmann, “Die vormetaphrastischen griechischen hagiographischen 

Vitae Constantini Magni”, Actes du XIIe Congres intern, det. byz. 2 (Beigrade, 
1964), 408, n. 17. 
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dedicated to Constantine (26). Three of them have particular importance ; I 
shall call them conventionally the Guidi-legend, the Opitz-legend and the 

Patmos-legend. 
Winkelmann distinguishes two versions of the Guidi-legend - Vita BHG 

364 (27), the first of which is to be found in two pre-Metaphrastic collections. 
Winkelmann dates it later than 820, around the tums of the ninth and the 
tenth centuries ; the second Version is of a later date. The Guidi-legend was 
the most populär of all, and Winkelmann knows of more than 40 manuscripts 
of its two versions. In the fourteenth Century, Nikephoros Xanthopoulos 
included voluminous sections of this Vita in his Church History. A. M. 
Schneider suggested that the Guidi-Vita was drawn on a prototext (“Vor¬ 
lage”) issued in the seventh Century, a Suggestion based on the fact that the 
hagiographer mentions an inscription of Heraclius that had survived “until 
his own day” (28). The Suggestion is attractive but not convincing, especially 
in view of the fact that the hagiographer in another paragraph says that 
Constantine’s invincible cross continued working miracles “until his own 
day” (29). The prototext certainly could not belong to the fourth Century. 
V. Vasil’evskij hypothesized that this text was used by Epiphanios Hagiopoli- 
tes and should therefore be dated in the eighth Century (30) - this hypothesis 
was rejected by A. Schneider who, on the contrary, saw in Epiphanios the 
source of our Vita (31). 

If Winkelmann is correct in assuming that the hagiographer used Theo- 
phanes (32), his dating of the Guidi-legend acquires an additional Support. 

The second Vita of Constantine of significance for the study of the 
development of the legend, is BHG 365. H. G. Opitz published it from a 
mutilated manuscript, and F. Halkin brought forth additional sections based 
on Hierosolym. Sabait. 366. Winkelmann places this Vita between the end 
of the ninth and the eleventh Century, and emphasizes that the hagiographer 

(26) F. Halkin, “Une nouvelle vie (see n. 17), 67. 
(27) M. Guidi, Un Bios di Costantino (Rome, 1908), 6-59 (further Guidi). See 

Winkelmann, “Die vormetaphrastischen ...” (see n. 25), 406 f. 

(28) A. M. Schneider, “Zur Datierung der Vita Constantini et Helenae”, Zf. f 
die neutest. Wiss. 40 (1941), 245-249. 

(29) Guidi, 56.16-17, 54.14-16. 
(30) V. Vasil evskij, “Povest’ Epifanija o Ierusalime i suscich v nem mest”, 

Pravosl. Palest, sb. IV, 2 (1 1) (1886), XXVIII and 253. 
(31) A. Schneider, “Die Brotvermehrungskirche von et-tabga am Genesareth- 

see”, Collectanea Hierosolvmitana 4 (Paderborn, 1934), 47. 
(32) F. Winkelmann, “Die vormetaphrastischen ...” (see n. 25), 4Q8-410. 
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employed, directly or indirectly, unorthodox sources, such as Eusebios, 

Philostorgios and Zosimos (33). 
The third text of major importance is the Patmos-legend (BHG 365n), 

preserved in a single manuscript of the twelfth or thirteenth centuries ; it was 
published by F. Halkin (34). Since it mentions the death of Patriarch 

Germanos of Constantinople (715-730), it cannot be earlier than 730. The 
hagiographer makes Germanos a Contemporary of Constantine (35) — one of 
many factual errors in his narrative ; we must therefore accept a later date for 
his Compilation; Alexander the Monk, who relates the same episode (3b), 

does not name the patriarch. He merely says that the see was vacant. The 
hagiographer, who wrote in Berrhoia near Thessalonike, knew about the 
theme of Thracesians (37). Halkin (and, following him, Winkelmann) dated 
the Vita in the ninth or tenth centuries. 

Without any claiming to repeat or revise Winkelmann’s survey, I will name 
several other vitae that can be dated to the same period. The Epitome 
BHG 366, published by Ja. Gretser and republished by Hippolytos (38), is 
known in two manuscripts of the ninth and tenth centuries ; the unpublished 
Vita BHG 366a, preserved in two manuscripts not earlier than the twelfth 
Century, is, according to Winkelmann, a work of the ninth Century (39). Still 
unpublished is the Vita of Basil of Lacedaemon, BHG 369b, known only 
from a manuscript of the seventeenth Century. S. Binon placed Basil at the 
end of the ninth or the beginning of the tenth centuries (40) — on the very 
shaky ground of stylistic similarities. Also unpublished is the Vita BHG 369c, 
preserved in cod. Athen. 2560 of the eleventh Century — Winkelmann thinks 

that the text must be of the ninth Century as well (41). The Vita BHG 369g 
was published by N. Franco on the basis of a manuscript of the tenth or 

(33) Opitz. 545-590 ; F. Halkin, “L’empereur Constantin converti par Euphra- 
tes”, AB 78 (1960), 6-8, 11-15. See F. Winkelmann, “Das hagiographische Bild 
Konstantins I. in mittelbyzantinischer Zeit”, Beiträge zur byzantinischen Geschichte 

im 9Al. Jahrhundert (Praha, 1978), 182. 
(34) Halkin, “Une nouvelle vie ...” (see n. 17), 73-105, 371 f. 
(35) Jbid., 95, par. 16.27-28. 
(36) PG 87, 4065 A. 
(37) Halkin, “Une nouvelle vie 372.30, 371.4. 
(38) Hyppolytos, Nea Sion 17 (1922), 600 f. 
(39) Winkelmann, “Die vormetaphrastischen ...” (see n. 25), 406. 
(40) S. Binon, “La vie de St. Pierre TAthonite”, Studi biz. e neoell 5 (1939), 

48 f. 
(41) Winkelmann, “Das hagiographische Bild ...” (see n. 33), 183. 
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eleventh centuries (42); the text being a paraphrase of Eusebios, the time of 

its composition is impossible to determine — it should, however, be before 
the tenth Century. 

In contrast, the Vita BHG 363 (43) seems to be of later origin. Winkel¬ 
mann counts eleven manuscripts of this short text and suggests that it was 
written for the Imperial Menologium of the eleventh Century (44). Certainly, 
the listing of peoples converted to Christianity under Constantine’s influence 
— the Celts, Galatians, Dacians, Tauri, westem and eastem Iberians, 
Armenians, Persians and the “inner” Indians — recalls analogous lists of 
peoples conquered by the Komnenian emperors, and the hagiographer’s idea 
of the “union” of the West and East under Constantine has parallels in 
twelfth-century Propaganda (45). These Connections of the Gedeon-Vita with 
later texts probably explain its secular trend. The hagiographer affirms that 
a man who, like Constantine, set up trophies and converted “thousands of 
languages and tribes” to Christianity is worthier than a martyr (46). 

The Constantine-legend also forms the core (or a substantial episode) of 
several works on other saints. The Vita of St. Eusignios (47) is one. Since the 
Coptic Version, evidently translated from the Greek, appeared before 
995/6 (48), the original should be of an earlier date, although it is difficult 
to define even approximately the time of its production. The hagiographer 
makes Julian rush to “the Persian war” not from Antioch but Caesarea in 
Cappadocia; that argues a significant spell of time dividing the story-teller 
from the story. Also he commits an anachronism by asserting that it was 
Basil, “bishop of Caesarea in Cappadocia”, who shrouded Eusignios (49); 
Eusignios is supposed to have died in 362, but Basil became bishop only in 

(42) N. Franco, “Vita agiologica di Costantino il Grande”, Rome e l’Oriente 6 
(1913), no. 35-36, pp. 44-48, 309-326. 

(43) M. I. Gedeon, “Aoo TraXcua xdpeva Ttepi toü peydAoi) Ktovaravri- 
vou”, Ekkl Aleth. 20 (1900), 253-304. 

(44) Winkelmann, “Das hagiographische Bild ...” (see n. 33), 182. 
(45) Nicetas Choniates, Historia, ed. I. A. van Dieten (Berlin, New York, 

1975), 309.40. 
(46) Gedeon, “Atio TtaXaia xdpeva ...” (see n. 43), 304, par. 13. 
(47) P. Devos, “Une recension nouvelle de la passion grecque BHG 639 de 

S. Eusignios”, AB 100 (1982), 213-228. 
(48) R. G. Coquin, E. Lucchesi, “Une Version copte de la Passion de S. Eu¬ 

signios”, AB 100 (1982), 190. 
(49) Devos, “Une recension nouvelle 215.18-20, 228.2-3. 
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370 (50). The hagiographer uses Latin terms freely such as ßaxavrlßog, 
deserter (5l), aeöerov, Station, nanvXewv, tent(52). Does this, however, 
indicate the writer’s chronological closeness to the events described or his 
artificial imitation of the past ? It is, perhaps, worth noting that the Epitome 
BHG 366 also employs a Latin word navneprog for pauper (53). 

Another terminological particularity of the Eusignios-Vita is a name 
nepcroxofiirai; “down to our time”, says the hagiographer, “a thousand 
Persokomitai guard the frontier between the Persians and the Rhomaioi” (54). 
While it cannot be proven, this institution of border guardians may recall the 
Situation on the Arab frontier rather than that on the Persian, and this allows 

the hypothesis that this Vita was written in a later period, when Caesarea 
really became the base of military operations in the east. 

St. Artemios appears in his earlier Märtyrion (BHG 169y) as, to so me 
extent, St. Eusignios’s double. Artemios, govemor (öov£) of Alexandria, 
tried to convert Julian but failed and was executed. The early Martyrion 
merely mentions “the pious and most august Constantine” (55) in passing. 
The second Version (BHG 170), however, contains a whole paragraph 

dedicated to Constantine ; unfortunately, we do not know who compiled the 
text or when. The manuscript tradition ascribes it sometimes to John of 
Damascus - an attribution accepted by H. G. Beck (56) — sometimes to an 
otherwise unknown John Rhodios. This text at any rate seems to have been 
revised by Metaphrastes (BHG 172). “John” used for his work Eusebios, 
Socrates, Philostorgios, Theodoret and other historians (at least, he says so), 
and started with Constantine, “the son of Constans and holy Helena”, who 
defeated the enemies and “the lawless emperors” through the power of the 
holy cross, destroyed pagan shrines and restored godly churches which “the 
Christ-hating and impious emperors” had razed to the ground (57). 

(50) V. LatySev, “O zitijach sv. velikomucenika Evsignija”, Zumal Min. narod- 
nogo prosv. 55 (1915), 73, n. 1. 

(51) Only in the Latysev-version, 82.6. 
(52) Devos, “Une recension nouvelle 219.10, 221.14-15. The words are not 

registered in the section on “military jargon” by H. and R. Kahane, “The Western 
Impact on Byzantium”, DOP 36 (1982/3), 130. 

(53) Hippolytos, Nea Sion 17 (1922), 600.2-3. 

(54) Devos, “Une recension nouvelle ...”, 226.28-227.2. 
(55) Philostorgius, Kirchengeschichte, ed. J. Bidez, F. Winkelmann (Berlin, 

1972), Anhang III, 166.10. 
(56) Beck, Kirche (see n. 15), 482 f. 

(57) Philostorgius, Anhang I, 154 f. 
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Metaphrastes preserves the general pattem of the Constantine episode. He 
expunges, however, the overt “anti-imperial” rhetoric of his predecessor. 
Constantine, he says, “as everybody knows”, defeated enemies with the help 
of the cross that appeared in the sky — the lawless emperors are not 
mentioned at all; Constantine, we read further, constructed temples “in the 
name of Christ” - but again, no mention that impious emperors had 
demolished them. The term “emperor” comes up in this paragraph only in 
a very respectful context — Constantine, says Metaphrastes, gave thanks for 
his victory to “the great basileus and the common despotes” (58). The time 
of the bitter battle that many hagiographers waged against “lawless and 
impious” emperors, i.e. the Iconodasts, was over when Metaphrastes was 
working. 

Another text of this group is the Vita of Metrophanes and Alexander, 
bishops of Constantinople in the first half of the fourth Century ; the earliest 
manuscript is Vatic. 984, a palimpsest of the ninth or tenth Century (59). 
Winkelmann hypothesizes that this Vita could have been created in the fifth 
Century (60). This early date is unlikely, however, because the Vita is based 
on the Churcfi History of Gelasios of Kyzikos who wrote after 475 (61). 
Moreover, the Vita endows Constantine with the title of avroxpärwp 

' Pwpaiwv (62) ; while the term avroxpärwp was a natural Greek translation 
of the Roman imperator, the addition “of the Rhomaioi” could not belong 
to the fifth Century. According to F. Dölger, this formula was hardly 
conceivable before 812. P. Classen revised Dölger’s theory and demonstrated 
that the formula ßaotievg ' Pwpaiwv was in use from the end of the seventh 
Century on ; the term avroxpärwp f Pcopaiwv however, is attested only once 
before 800 — on the signature of the synodal acts of 680, and Classen stresses 
that the tradition of this signature is uncertain, the signature, indeed, shows 
marks of alteration (63). Since the formula avroxpärwp ' Pwpaiwv is of a 
relatively later origin, the plausible date of the Vita is after 800. 

(58) PG 115, 1160 C, 1161 A. 
(59) F. Winkelmann, “Die handschriftliche Überlieferung der Vita Metrophanis 

et Alexandri (BHG 1279)”, Studia patristical (Berlin, 1966), 106-114. 

(60) F. Winkelmann, “Vita Metrophanis et Alexandri BHG 1279”, AB 100 

(1982), 148. 

(61) F. Winkelmann, “Die Quellen der Historia Ecclesiastica des Gelasius von 
Cyzicus”, BSl 27 (1966), 104-130 ; see also his “Zu einer Edition der Fragmente 
der Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia”, BSl 34 (1973), 193-198. 

(62) Winkelmann, “Vita Metrophanis ...” (see n. 60), 152.20-21. 
(63) F. Dölger, Byzantinische Diplomatik (Ettal, 1956), 135, n. 34 ; P. Clas¬ 

sen, “Romanorum gubemans imperium”, Deutsches Archiv 9 (1952), 115 f. On the 
term, see also G. Rösch, "Ovopa ßaaddaq (Vienna, 1978), 35 f. 
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The Vita’s composition is, moreover, artificial. The first section is 
Constantine’s story from his boyhood to the victory over Licinius — the 
presentation is very close to the Guidi-legend ; then follows the description 
of the Arian controversy and the Council of Nicaea. Metrophanes’ role in the 
events is insignificant, limited to suggesting Alexander as his successor and 
predicting that Paul the Anagnostes will succeed Alexander; he then takes 
off his omophorion, puts it on the holy altar and prescribes that Alexander 
be ordained on the seventh day “after my departure” (64). AJexander’s part 
is not much greater. Indeed, it is stränge that the hagiographer did not 
include in his account the well-known story of a wonder allegedly worked by 
his hero. It is related by Sozomenos 1:18.5-7, summarized by Theodore 
Anagnostes and borrowed thence by Theophanes and George Hamartolos. 
The Guidi-Vita develops the topic as well (65). The episode is typically 
hagiographic. All the versions describe how Alexander, a paragon of piety, 
Beloc; ävrjp, conquered in disputation an experienced pagan philosopher 

simply by making him mute, aAaAög. A similar story, with the same word 
aAaAög, is to be found in the romance-like Vita of Theodore of Edessa (66), 
in which the saint, in a dispute, gained the victory over a Jew who, says the 

hagiographer, did not advance any evidence or argument but used only 
blasphemy and swearing. Apparently the hagiographer of Alexander and 

Metrophanes lacked specific information about the bishops and so replaced 
their biography with generalities conceming the emperor and ecclesiastical 
history. 

The enkomion of the Nicaean fathers (BHG 1431) is preserved in several 
manuscripts (J. Compemass lists nine), of which the earliest date from the 
eleventh Century. The author is an obscure Gregory, a priest of Caesarea in 
Cappadocia, — as Compemass showed — to be distinguished frcm his 
namesake, the biographer of Gregory of Nazianzus. Gregory’s Connection 
with Caesarea is quite plausible — in any case he mentions as “equal to the 
angels” Leontios, the proedros of the church of Caesarea, as well as his 

followers, one of whom was Gregory the Illuminator (67). 

(64) Winkelmann, “Vita Metrophanis 172.19-30, 173.23-25. 
(65) Th. Anagn., 7.21-28 ; Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor 1 

(Leipzig, 1883), 23.7-14 (futher Theoph.) ; George Ham. 2, 523.3-12; Guidi, 

45.15-28. 
(66) I. Pomjalovsku, 2itie ize vo svjatych otca nasego Feodora archiepiskopa 

Edesskogo (St. Petersburg, 1892), 94 f. 
(67) Gregorios Lobrede auf die 318 Väter des Konzils zu Nikaia und Konstantin 

den Grossen, ed. J. Compemass (Bonn, 1908), 31.11-17. 
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The encomiast used Theodoret’s Church History, and — as P. Heseler 
demonstrated (68) — had material in common with the Guidi-legend. Heseler 
was reluctant to conclude which one derived from the other, or to postulate 
a common source. The date of Compilation is, according to Compemass, the 
beginning of the tenth Century, whereas IC Krumbacher placed it around 940, 
and Beck — “not later than the ninth Century” (69). The proofs are stylistic 
and therefore questionable. I would like to add some factual considerations 
that seem to support Compemass’s dating. 

At the end of his enkomion, Gregory describes the activity of Gregory the 
Illuminator, who found the corpses of St. Ripsime and Gaiane and converted 
Trdat to Christianity. “Many of our contemporaries”, continues the hagrio- 
grapher, “saw his venerable relics which had not lost either hair or nails, and 
were fragrant with myrrh” (70). The Greek vitae of Gregory the Illuminator 
knew about Gregory’s connection with Leontios whom they even identify as 
the Patriarch of the Cappadocians (71). To the best of my knowledge, 
however, they do not mention the discovery of Gregory’s relics. Only 
Armenian texts relate - it does not matter for our purpose whether falsely 
or truly — the story of the transfer of these relics to Constantinople under 
Zeno. Katholikos George II of Gami (878-898) also knew of the second 
discovery of the corpse that took place in Constantinople. A Slav youth, a 
domestikos of the chief eunuch Nikodemos (unknown to Greek sources), is 
said to have been healed in the Church of the Trinity by relics of Gregory, 
Ripsime, Gaiane, Sergius and Bacchus found in four sarcophagi. The 
miraculous healing attracted the attention of the empress Theodora and 
Patriarch Photios (72). 

If our Gregory had in mind the second discovery of St. Gregory’s corpse, 
and not its transfer to Constantinople in the fifth Century (as seems quite 
probable), then the middle of the ninth Century becomes the terminus ante 

quem non for the enkomion. 

(68) P. Heseler, “Zum logos auf das Konzil von Nikaia und auf Konstantin den 
Grossen”, BNJb 5 (1927), 62. 

(69) J. Compernass, Untersuchungen zu Gregorios Presbyter (Bonn, 1907), 51 ; 
K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur (Munich, 1897), 169 ; 
Beck, Kirche (see n. 15), 545. 

(70) Gregorios Lobrede (see n. 67), 31.17-23. 
(71) G. Garitte, Documents pour letude du Livre d’Agathange (City of Vatican, 

1946), 115.5. 
(72) M. van Esbroeck, “Temoignages litteraires sur les sepultures de S. Gre- 

goire riUuminateur”, AB 89 (1971), 398-406. 
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The enkomion includes, at its end, two miracles not described in 
Gregory’s sources. In the first, at the father’s departure from Nicaea, a fount 
of olive oil gushed up. Gregory asserts that the fount was to be seen in his 
time and records its exact location in the temple — at the so-called me- 

somphalon (neutrum) of the eastem (NB !) entrance, near the apsis. The 
second miracle was the saving of Nicaea from the “Assyrian” (or “Babylo- 
nian”) onslaughts that took place “in our generation”. When the taxiarch of 
the hostile army entered the Church of the Holy Fathers and there tried to 
celebrate his heathenish rite, he suddenly was converted and began to 
worship Christ (73). 

It is hard to determine who these “Assyrians” who invaded Asia Minor 
as far as Nicaea can be. Normally, this ethnic name is connected with the 
areas of the Persians and Armenians, and Leo V was said to have originated 

“from the Armenians and Assyrians” (74). We could easily hypothesize 
without proofs that Gregory had in mind the Paulician invasion of before 

869, when they reached Ephesos and Nicaea; in Ephesos they led their 
horses into the Church of John the Theologian (75). The legend of a 
conversion of a barbarian prince was known in the ninth Century — we meet 
it also in the Vita of George of Amastris : a prince of the Rhos was converted 

after his attempt to desecrate the tomb of the saint (76). 
While the miracles at the end of the enkomion reflect legends in the 

making (probably, of the late ninth Century), the story of Constantine himself 
is derived, with insignificant alterations and additions, from other sources. 
Both Theodoret and the Guidi-Vita, for example, describe how Constantine 
caressed the mutilated martyrs and how he rewarded them; Theodoret says 
thereafter that Constantine granted them “annuaT mrrjpema, and Gregory 
makes it clear that these sitereseis were given for hospitals and poorhou- 
ses (77). He stresses also that Constantine greeted the fathers properly (78) — 
the phrase is absent from both Theodoret and the Guidi-legend. 

(73) Gregorios Lobrede (see n. 67), 29.16-21. 
(74) Theoph. 2, 22.35-36. See also Theophanes Continuatus, ed. I. Bekker 

(Bonn, 1838), 55.6-7. 
(75) P. Lemerle, “L’histoire des Pauliciens d’Asie Mineure d’apres les sources 

grecques”, TrMem 5 (1973), 97. The same story is narrated in the second recension 
of the Logothetes’s chronicle — V. M. Istrin, Knigy vremen’nyia i obraznyja 

Grigorija Mnicha 2 (Petrograd, 1922), 19 f. 
(76) V. G. VasiL’EVSIüj, Russko-vizantijskie issledovanija 2 (St. Petersburg, 

1893), 67-71. 
(77) Theodoret 1:11.2, Guidi, 45.3-6, Gregorios Lobrede, 28.15. 
(78) Gregorios Lobrede, 21.13-18. 
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Of even less significance for the study of the Constantine-legend is the 
short Logos on the Nicaean fathers preserved in Vatic. 1991 (the eleventh 
or twelfth Century) which also depends on Theodoret and the Guidi-Vita (79). 

Of all the texts connected with the Constantine-legend, the Acts of 
Silvester, pope of Rome, were the first to attract attention. Published by 
F. Combefis (80), the text was thoroughly analyzed together with manifold 
Latin documents that transfer the scene of Constantine’s baptism from 
Nikomedeia to Rome. Nonetheless, the origin of this text remains unclear. 
F. J. Dölger locates it in Rome ca. 450 (81); E. Gerland thinks of oriental 
provinces as the place of its Compilation ; recently, M. van Esbroeck assumed 
that the legend had been diffused in the East in the fifth Century (82). The 
legend was defmitely known to Jacob of Sarug ca. 500, albeit he did not use 
Silvesters name. The Syriac legend, published in translation by V. Ryssel (83) 
aller a manuscript of 1197, present the story in a Version very close to the 
Acts of Silvester, and W. Levison suggests that the Acts were known in Syriac 
before the seventh Century, though in “a slightly shortened version” (84). At 
any rate, the legend was known to Malalas who ascribes Constantine’s 
baptism to Silvester. When the legend reached Constantinople remains, 
however, in question, F. J. Dölger demonstrated that at least until ca. 450 
“the Greek Orient” did not know this legend and that Greek historians, from 
Eusebius to Theodoret (including Jerome who was writing in Latin but in 
Constantinople), stuck to the story of the baptism of Nikomedeia. An 
epigram in Antho/ogia Palatina (1,10) (73) mentions that in the Church of 
St. Polyeuktos built around 524-527 there was a representation of the 

(79) F. Winkelmann, “Das Enkomium auf die 318 Väter des Nizänischen 
Konzils (BHG 369k)”, Eirene 5 (1965), 39-41. 

(80) F. Combefis, lllustrium Christi martvrum lecti triumphi (Paris, 1660), 
258-336. 

(81) F. J. Dölger, Konstantin der Grosse und seine Zeit (Freiburg i. Br., 1913), 
377-447 ; E. Gerland, Konstantin der Grosse in Geschichte und Sage (Athens, 
1937), 14. R. J. Loenertz “Constitutum Constantini”, Aevum 48 [1974], 219 ; 
“Actus Sylvestri”, Revue d’histoire ecclesiastique 70 [1975], 426) considers the Latin 
text of the Acts as a Roman work of the 5th C. which bears, he notes vaguely, “the 
marks of a foreign influence”. Loenertz did not scan the Greek tradition of the Acts. 

(82) van Esbroeck, “Legends ...” (see n. 1), 93. 
(83) V. Ryssel, “Syrische Quellen abendländischer Erzählungsstoffe”, Archiv für 

das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 95 (1895), 21-54. 
(84) W. Levison, “Konstantinische Schenkung und Silvester-Legende”, Studi e 

testin (1924), 227. 
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baptism of Constantine, who “found the light of the Trinity, having cleaned 
his limbs in the water”. C. Mango and I. Sevcenko think that “this repre- 
sentation probably followed the Version of the Sylvester Legend” ; F. J. 
Dölger is more cautious and refuses to determine which Version was chosen 
by the artist (85). The Statement of the epigram, indeed, is too vague for any 

conclusion. 
Levison refers to a text of Leontios of Byzantium, allegedly containing a 

quotation from the Acts (86). His attribution is questionable. In the first place, 

the treatise Against the Monophysites cited by Levison is now considered not 
to be due to Leontios of Byzantium but rather to Leontios of Jerusalem (87). 
This reference, in short, brings us back to the area where the legend of 
Silvester circulated in an earlier period. In the second place, what we have 
in Leontios is a brief quotation from a tract of pope Silvester against the 
Jews (88). This tract is otherwise unknown, and could be a forgery. Leontios, 
however, quoted it side by side with other theological works whose authors 

included Proklos of Constantinople, Isidore of Pelusium and Hilary of 
Poitiers. We can, therefore, assume that the Disputation with the Jews or 
rather the Refutation of the Jews (as Leontios calls this treatise) was an 
independent work ascribed to Silvester and not part of the Acts. 

The first undisputed mention of the Silvester-legend in Constantinople is 
to be found in the epistle sent by pope Hadrian I to Constantine VI and his 
mother Irene. We will retum to this epistle at the end of this paper. In the 
ninth Century the Acts were well known in Byzantium, and George Hamarto- 
los borrowed abundantly from them. On the other hand, his predecessor 
Theophanes merely mentioned that Constantine was baptized by Silves¬ 
ter (89). The Patmos-legend directly refers to the “Life of our holy father 
Silvester, pope of Rome”. The author of the Patmos-legend also quoted the 

Vita of Eusignios (90). 

(85) C. Mango, I. SevCenko, “Remains of the Church of St. Polyeuktos at 
Constantinople”, DOP 15 (1961), 245 ; F. J. Dölger, Konstantin ... (see n. 81), 
402 f. 

(86) Levison, “Konstantinische Schenkung”, 228, n. 1. 
(87) D. B. Evans, Leontius of Byzantium (Washington, 1970), 1, n. 1. 
(88) PG 86, 1836 C. 
(89) George Ham., 485-499, Theoph., 17.24-28, 33.21-22. 
(90) Halkin, “Une nouvelle vie ...” (see n. 17), 80, par. 5.49-52, 84, par. 9.8. 
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The last group of texts that contain the story of Constantine is the world 
chronicles of the ninth and tenth centuries, those of Theophanes, George 
Hamartolos, Pseudo-Symeon and “Leo the Grammarian” (91). 

* 
* * 

Even though the dating of some of these texts is far from certain, it is quite 

reasonable to surmise that the peak of interest in the Constantine-story 
occurs approximately in the ninth Century when most of them were compiled. 

Winkelmann suggested that hagiographic representation of Constantine 
and Helena originated in the fifth or sixth centuries, and A. Linder holds as 
“unquestionable” the existence of an earlier Vita, now lost, but utilized by the 
ninth-century hagiographers (92). Unfortunately Winkelmann refers to his yet 
unpublished article, and we do not know his detailed argumentation. In the 
article quoted he props his concept only with a magic “scheint”. In another 
article he did not go so far back, but asserted that the Vorvita of Constantine 
existed in the seventh or eighth centuries — without suggesting any earlier 

date (93). But how can we know that such a Vorvita ever existed ? Winkel- 
mann’s argument is based on the relative independence of existing vitae. 
Despite some parallels between various hagiographic texts, it is impossible 
to reconstruct an archetype from which they might derive. The independance 
(“unabhängig” is the word employed by Winkelmann) shows that at any rate 
the hypothetical Vorvita was thoroughly revised by several independent 
authors of about the ninth Century. 

What, however, did they consider to be their source of Information ? 
Describing Constantine’s fiineral the author of the Guidi-Vita says that he 
finds it unnecessary to write in detail, since “others” wrote on this subject and 
the information is easily available “in many a chronicle”. The Opitz-legend 
has references to chronicles in a different context: some chronicles, we read 
there, describe Constantine’s visions, some relate the miracle worked by 

(91) On Theophanes, see R. Scott, “The Later Image of Constantine in 
Byzantine Chronicles”, Byzantine Studies inAustralia. Newsletter 10(1982) 17f; 
on Pseudo-Symeon, A. Markopoulos, f H xpovoypa<pia rov Wevöoovfiewv xai oi 
nr\ye<; xr\<; (Ioannina, 1978), 126-129. 

(92) Winkelmann, “Das hagiographische Bild ...” (see n. 33), 181 and 200; 
A. Linder, “The Myth of Constantine the Great”, Studi med. 16 (1975), 51. 

(93) Winkelmann, “Die vormetaphrastischen ...” (see n. 25), 407. 
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Silvester. The later Gedeon-Vita also quotes “historians and logographs” (94). 
That is the hagiographers themselves used or claimed to have used chroni- 
clers (one of them could be Theodore Anagnostes), not the “lost” 
Constantine Vita. Be this at it may, the volume of information in use by 
ninth-century hagiographers significantly exceeds that available around 600. 
Let us analyze the major topics introduced into the Constantine-legend by 
the ninth Century. 

The first element of the new legend is the story of Constantine’s birth. We 

encounter it in the Guidi-vita: Constans (Le. Constantius Chlorus) the 
manly and invincible tribunus, was sent on envoy to Persia and, on his way, 
stayed overnight in Drepanon. Having a sexual urge, he asked for a girl, and 
the inn-owner sent him his own daughter Helena, who was very beautiful. 

Constans slept with the girl, and gave her a purple dress as a reward. He had 
a miraculous Vision sent, as he, being a heathen, thought, by Apollo. At any 
rate, he ordered Helena’s father to care for the girl and the child to be bom. 
Many years passed, and Constans, an augustus by that time, sent some 
“nobles of his palace” to Persia. They went to the same place, where “the 

sainted Helena” was bringing up Constantine, the boy sired by Constans. The 
envoys heard Constantine boast of being the emperor’s son and burst into 
laughter. Helena, however, assured them that this was true (a new point is 
introduced in her recapitulation of the past: Constans, she says, stayed with 
her while retuming “ffom the war with the Sarmatians”) and showed them 
the purple dress. The envoys reported to the emperor about the boy “who 
was your true copy”, and he sent for his son (95). 

The same story is included in the Patmos-legend. The author is poorly 
informed about the political Situation on the eve of Constantine’s reign. He 
sends Constans, a tribune at that time, not to Persia but to the war “against 

the Sarmatians” — a trace of the version we encountered at the end of the 
story in the Guidi-legend. The familiär events follow: Constans stayed in an 
inn, slept with Helena (who was still pagan), gave her a purple chiton and 
a golden necklace. However, a new element appears. From his legitimate wife 
Constans had only a retarded son, and so he desired to find and adopt a 
handsome and clever boy. The protiktores went to the East, stayed at the same 
inn, and the ten-year old Constantine came and played with the horses 
tethered in front of the tavem. When one of the protiktores struck him, 

(94) Guidi, 58.19-21-, Opitz, 545.9-12, 551.9-13 -, Gedeon, "Avo nakaiä 

xeifieva..." (see n. 43), 253, par. 2. 

(95) Guidi, 8-12. 
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Constantine retreated to his mother in tears. This time Helena, not the boy, 
announced proudly that Constantine was the emperor’s son and displayed 
the gift: Constans’ envoys retumed to the emperor with the heir he 

sought (96). 
The Vita of Eusignios adds a moral emphasis to the story. Constantine is 

called the son of a whore, the child of sin (97). The hagiographer uses the 
word Ttopvoyewtjrog to characterize him. His dirty origin — this is the main 
idea of the Vita — did not prevent Constantine from becoming Christian. The 
story told by Eusignios is closer to the Patmos-version that to the Guidi-Vita. 
When we were retuming from the Sarmatian expedition, says the former 
soldier, we found by Chance an inn by the road, and there was a beautiful girl 
in the inn, Helena by name. Konstas (such is the form of the Vita) was 
infatuated with her, slept with her, and in the moming gave her a purple 
chiton. Then follows the story about the retarded boy, the search for an 
adoptive son and the finding of Constantine who had tumed twelve — this 
last detail is a slight distinction from the Patmos-legend. 

The story is found also in Sabait. 366 which preserves the text related to 

the Opitz-Vita. Unfortunately, the manuscript has only the end of the 
episode: when Helena revealed to the envoys who her boy was, the men 
asked to be forgiven, kissed and flattered the young Constantine. They 
informed Constantius about the boy “who is your complete copy”, and the 
emperor enjoined them to bring Helena and the child from Drepanon to 
him (98). 

We can tentatively restore the development of this legendary episode. The 
original story dealt with a Sarmatian expedition ; thus the Vita of Eusignios 
and the Patmos-legend are closer to the original. The dependance of the 
Patmos-legend on the Eusignios-Vita (which the former cites) is supported 
by the change of name from Konstas (a vemacular form akin to “Kostas” in 
Alexander the Monk) into a “purer” Constans. Neither of the two authors 
mentions Drepanon as the scene of the event. The Guidi-text reveals an 

(96) Halkin, “Une nouvelle vie ...” (see n. 17), 74, par. 2. 
(97) Devos, “Une recension nouvelle ...” (see n. 47), 218, 222.12; in the 

Version edited by Latysev (see n. 50) — of the sin and Prostitution. 
(98) F. Halkin, “L’empereur Constantin converti par Euphrates”, AB 78 

(1960), 11 f. The story of a boy suddenly raised from the commonfolk to the 
imperial throne parallels, to some extent, by the story of a “cinderella” Maria, a 
granddaughter of Philaretos the Mercifiil. On the latter, see I. Diller-Sellschopp, 

“Der Weg des Aschenputtelmärchen vom Orient zu den Brüdern Grimm”, Folia 
neohellenica 4 (1982), 19 f. 
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attempt at purification. The hagiographer, versed in literary tradition, tried 
but failed to replace the Sarmatian expedition by an embassy to Persia. He 
also eliminated the topic of the retarded son whom his parent wanted to 
replace by a suitable heir to the throne. The Opitz-Vita (so far as the 
preserved section allows us to judge) was closer to the Guidi-Vita than to the 
episode in the Vita of Eusignios and the Patmos-legend. 

Opitz-Vita x x Guidi-Vita x Patmos-legend 

Purified episode d x vita Eusignii 

e birth-episode with the Sarmatian expedition 

When could the story of St. Helena as a prostitute have been created ? lt 
is unknown to the chroniclers of about 600 (even though the Paschal 

Chronicle relates that Constantine was a child of a “lateral Union”) but the 
chroniclers of the ninth Century were aware of it. The anti-Iconoclast 
historians rejected it. The Arians and pagans, says Theophanes, calumniated 
Constantine as being a bastard (voOog). George Hamartolos is more speci¬ 
fic : according to him, some week-minded slanderers asserted that 
Constantine was bom of Prostitution ("). His wording ex nopveiag is very 
close to that of the Vita of Eusignios. Does this mean that George had access 
to a source as yet unavailable to Theophanes ? The question cannot be 
answered. A Century later, the Souda was cognizant of the episode but 
accepted it in a milder form — neither mentioning Prostitution, nor expres- 
sing indignation toward calumniators. According to the Souda, Constantine 
was low-bom, ei; äcpavüv, and his father recognized him “by some certain 
signs”, xarä nvaq yvtopipov; Tponov<;{m). “Leo the Grammarian” ignores 
the legend, stating only that Constantine was bom to Constantius by Helena 
“in a city of Dacia”(101). The place of birth is here transferred from 
Drepanon far westword, to Dacia, closer to the original scene of the 
Sarmatian expedition. The Dacian origin emerges also in the later 
Gedeon-Vita. Helena is called majestic and beautifül. She appears not as a 
whore but as legitimate spouse of Constantius Chlorus who was compelled 

(99) Theoph. 18.8-10 (The word vödog is already in the Chron. paschale, 
517.7); GeorgeHam., 484.23-485.1. 

(100) Suidas, Lexicon, ed. A. Adler 3, 176, no. 2284. 
(101) Leo Grammaticus, Chronographia, ed. I. Bekker (Bonn, 1842), 83.11. 
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eventually to reject her. A slight detail reveals, however, that the author was 
probably acquainted with the Version of Constantine’s dishonorable origin. 
He begins the description of the emperor’s ancestry with the Statement that 
Constantine would be glorious even if he had originated from ignominous 
and anonymous parents. This however was not the case. His father ruled over 
the whole world, and his mother was majestic and beautiful ... (,02). Again, 
we can only guess, not prove, that after the ninth Century the discussion lost 

its meaning, and that, as passions calmed down, the origin from a prostitute 
became so improper as to be silenced, or that the event that had sparked the 

dispute ceased to seem important. 
The legend spread to the Latin West where it was reworked according to 

local taste. The anonymous author of the Constantine-Vita makes Helena a 
Virgin of noble background and a Christian, who was raped by Constantius. 
The hagiographer preserves, however, the topic of the precious token given 
by Constantius to the former virgin and future saint; he emphasized that this 
ornamentum was of the kind only emperors would wear (103), eliminating the 
inaccuracy of Greek hagiographers who allowed a simple tribune to pay for 
his pleasure with a purple, i.e. exclusively imperial, gown. 

Constantine was not the only saint in the Byzantine calender to have a 
whore for his mother ; a very similar story has been told about Theodore of 
Sykeön in the seventh Century. His mother Maria, “a beautiful girl”, was a 
prostitute in a countryside inn, and one night when she slept with an imperial 
Courier named Cosmas she begot her son, the future saint (,04). Again, we 
have a question that is easier to raise than to answer - did the seventh- 
century’ salnt-harlot mother relation influence the development of the 
Constantine-legend, or are both cases a mere coincidence ? 

* 
* * 

The second element of the legend is Constantine’s youth — from the 
recognition of him as Constantius’ heir presumptive to his ascension to the 
throne. Eusebios described Constantine’s stay at Diocletian’s court ( VC 

(102) Gedeon, “Avo nalaiä xeipeva ...”(see n. 43), 253, par. 2. 
(103) Incerti auctoris de Constantino Magno ejusque matre Helena libellus, ed. 

E. Heydenreich (Leipzig, 1879), 2 f. 
(104) Vie de Theodore de Svkeon, ed. A. J. Festugiere 1 (Brussels, 1970), 

3.8-14 ; See H. Magoulias, “Bathhouse, Inn, Tavem, Prostitution and the Stage as 
Seen in the Lives of the Saints of the Sixth and Seventh Centuri es”, EEBS 38 
(1971), 242. 
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1:12.2, 20.1-2) : the “tyrants” prepared traps to catch the young prince, the 
“rulers” secretly plotted against him, but he — imitating Moses — found 
rescue in flight. The later historians lack this topic, but it was rediscovered 
and developed by hagiographers. 

Alexander the Monk and the Guidi-Vita treat it with moderation. 

According to Alexander, Constantine was brought up in “Hellenic wisdom”, 
but he sympathized with Christian martyrs persecuted in Palestine. Diocle- 
tian grew suspicious of Constantine because of his good qualities - his 

stature and intelligence; Constantine fled to his father, was proclaimed 
emperor and conquered “the northem and westem lands as far as the 
Ocean” (105). The author of the Guidi-Vita also stresses that Constantine was 
taught “Hellenic wisdom”. Because Diocletian forsaw in him a future “pious 
emperor”, he plotted against Constantine, but Constantine mounted a horse 
and rode to his father in Brittania. The hagiographer, unaware of the 

Palestinian martyrs, mentions Palestine in quite a different context: Constan¬ 
tine teils his father about his exploits “in Egypt and Palestine”. The sick 
“Konstas” listened to the narration of his son with “warm tears” and 
bestowed on him the scepter, imperial attire and power (106). 

The author of the Vita of Metrophanes and Alexander teils the same story 
although with slight alterations. The young Constantine is said to have 
participated in Diocletian’s expedition in Palestine and Egypt. His manliness 
aroused the envy of evil people (here not Diocletian but Maximianus- 
Galerius played the role of the main schemer against Constantine), and at 
night Constantine fled to his sick father who gave over to him — as in the 
Guidi-Vita — the scepter, the imperial costume and power. This hagiogra¬ 
pher, however, takes a further Step in Christianizing the young Constantine. 
His hero was not brought up in “Hellenic wisdom”, but his father taught him 

“the Holy Scripture” (107). 
In the Patmos-legend the narrative acquires a more picturesque character. 

By custom, relates the hagiographer, the emperor would come to a “theater” 
to perform the ritual killing of a bear and a lion that had been deprived of 
fangs and claws and to fight with thirty men armed only with dry sponges ; 

the demos would praise him. When Galerius, out of fear, refused to enter the 
arena, Constantine killed the beasts and dispersed the men, even though they 
were pelting him, not with sponges, but with stones. Then he fled to escape 

(105) PG 87, 4049 C-4053 B. 

(106) Guidi, 12-14. 

(107) Winkelmann, “Vita Metrophanis ...” (see n. 60), 149-151. 
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Galerius’ anger (l08). Sab. 366 (the Opitz-version) briefly mentions Constan- 
tine’s victory over a lion, a bear and a leopard, after which he had to flee to 
his father. Constantine is said to have taken the best horses (the topic of the 
horse being also present in the Guidi-Vita) and to have cut the tendons of 
other horses and mules (109). 

Whence originates this story of Constantine’s heroic deeds ? Zonaras 
narrates that Constantine defeated a Sarmatian chief and brought him captive 
to Galerius ; he also caught a terribly dangerous lion. Another version is to 
be found in the Myriobiblon: Maximinus, the ruler of Asia, plotted against 

the young Constantine and sent him to fight with a “wild lion“ ; Constantine 
killed the beast but, afraid of animosity, fled to his father (no). In Photios the 
story is ascribed to the fourth-century pagan writer Praxagoras of Athens. 
Praxagoras’ werk is lost, and we are unable to determine whether the lion 
exploit (along with the victory over the Sarmatian ?) was a creation of a 
heathen Contemporary of Constantine or an insertion made by Photios 

himself. Can we assume that the humble hagiographers of approximately the 
ninth Century were able to use Praxagoras and glean from him the description 
of a stränge custom of Roman emperors ? Even though the seed of the story 
of heroic deeds could preexist in older texts, it seems to have been pushed 
forward at the time when the Constantine-legend was again in the making. 

x Zonaras 
x Alexander 

the Monk 
x Guidi-Vita 

x Vita Metrophanis 
et Alexandri 

o The version with 
Diocletian and 
“Hellenic wisdom’ 

Opitz- 
Vita x 

o The version with 
Maximianus-Galerius 
and the Holy Script 

Patmos- 
.x legend 

o The version with 
Galerius and 
the beasts 

* 
* * 

(108) Halkjn, “Une nouvelle vie ...” (see n. 17), 77, par. 3.21-45. 
(109) J. Bidez, “Fragments nouveaux de Philostorge,”, Byz. 10 (1935), 422.2-6, 

18-21. 
(110) Ioannes Zonaras, Epitomae historiarum libri I-X1I, ed. M. Pinder (Bonn, 

1844), 2, 623.12-16 ; Photios, Bibliotheque, cod. 62, ed. R. Henry 1 (Paris, 1959), 
61 f. 
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The third and most important element of the legend of Constantine is the 
cross. Clearly the veneration of the cross played a growing role in the 
ninth-century accounts. Commenting on the Patmos-legend, F. Halkin 
emphasized the hagiographer’s preoccupation with various aspects of this 

topic (111); the authors of other vitae share with him this interest in the cross. 
In Order to understand which innovations are due to the ninth-century 
making of the legend we may Start with Theodore Anagnostes who summari- 
zed the following four elements of the cross topic as they existed in the sixth 
Century. Since his Church History begins circa 324 Theodore does not give 
a lull account of the major miracle associated with Constantine — his vision 

of the cross on the eve of the battle at pons Milvius. Certainly, Theodore knew 
this event. Following Sozomenos (1:5.1-5) and refuting the “Hellenes” who 
affirmed that Constantine had murdered his son Crispus, he says : “Crispus 
loved the Christians, and the sign of the cross that appeared in the sky during 
the expedition against Maxentius corroborated even further his [positive 

attitude] toward Christianity”. This particular sentence was not borrowed 
from Sozomenos who speaks (1:3.1) of “the sign of the cross shining in the 
sky” only as Constantine’s vision in a dream (ovap). 

Theodore then gives details of Constantine’s veneration of the cross : he 
ordered Friday to be celebrated in memory “of the Lord’s cross” and he 
prohibited use of the cross as an instrument of execution ; he introduced the 
effigy of the cross “on his coins and images (icons)”. Theodore does not 
include, however, Socrates’ story (1:17.8) that the emperor concealed a 
particle of the holy cross in his own statue set on the Porphyry column in 
the Forum Constantini. Even more significant is another of Theodore’s 
omissions. Socrates (1:17.4) related that Helena discovered in Jerusalem 
“Pilate’s wooden tablet”, on which the crucified Christ was limned as the 
King of the Jews, the meaning of the scene being announced “in various 
letters”. This evidence could have been of great value during the forthcoming 
Iconoclastic disputes. In the sixth Century, however, it held no interest for 

Theodore. 
Then follow in Theodore Helena’s mission to Palestine and the discovery 

of the holy cross, the nails of which she sent to her son to decorate the 
trappings of his horse ; and the appearance “of the sign of the life-giving 
cross” over Jerusalem in the days of Cyril of Jerusalem and emperor 

Constantius II (n2). 

(111) Halkin, “Une nouvelle vie 69. 

(112) Th. Anagn., 3.32-34, 4.21-25, 12.31-13.17, 42.28-31. 
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The author of the Paschal Chronicle gives two versions of Constantine’s 
conversion. The first is traditional: Constantine was a wise and pious man 
who already had confidence in Jesus Christ when he waged war against the 
“tyrants” — Galerius and Maxentius. He saw in the sky the shining sign of 

the cross and the inscription : “By this conquer”. Thereafler he entered Rome 
as liberator, redeemer and benefactor. After this victory Constantine ordered 
his “icon” to be made showing him with the “sign of Salvation” in his right 
hand; much later he built the walls of Byzantium and called the city 
Constantinople. In the second story the conversion occurs after the foun- 
dation. Having become povoxparcop, says the anonymous historian, 

Constantine built Byzantium, heard an oracle presaging the downfall of the 
Roman empire and accepted the Christian faith (ll3). 

Malalas has his own version of Constantine’s Vision of the cross. In 

Malalas there is no battle at pons Milvius, no march against Maxentius at all. 
The setting of the event is “a great war” somewhere in the West in which 
Constantine was defeated and sourrounded by barbarians. He prayed for 
release, and in his dream (xar’ övap) he saw a cross in the sky with the 
inscription “By this conquer”. Constantine ordered the sign of the cross to 
be fabricated, destroyed the barbarians, came back to Rome preceded by the 
sign of the cross, razed to the ground all the pagan temples, built Christian 
churches and was baptized, with all his relatives, by pope Silvester (114). 

I am not concemed here with the veracity of these data, nor with the 
literary motifs that might have influenced the early Christian idea of the 
cross (115). Let us simply take this mass of information as the starting point 
of the medieval story-telling. We have seen that about 600 there were at least 
three different tales of Constantine’s conversion : the traditional tale of the 
vision on the eve of the battle at pons Milvius, presented in Theodore 
Anagnostes and the Paschal Chronicle; the conversion after the foundation 
of Constantinople — the second Version of the Paschal Chronicle; and 
Malalas’ story of Constantine defeated by barbarians and rescued by the 
cross. Medieval historians clung to the first, traditional tale. 

Theophanes remains within the framework of Theodore’s data, although 
he goes back to earlier church historians, enlarging the factual basis of his 
narrative. We have in Theophanes Constantine’s vision accompanied by the 

(113) Chronicon paschale (see n. 11), 520.13-20, 521.15-21, 528.1-3, 
517.21-23. 

(114) Malalas (see n. 7), 316.6-11, 317.1-15. 
(115) D. MacDonald, “The Vision of Constantine as Literary Motif’, Studies 

in Honor of Tom B. Jones (Neukirchen-Vluyn, 1979), 289-302. 
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appearance of the Lord and the emperor’s manufacturing of the golden cross, 
allegedly preserved until Theophanes’ time; the celebration of “the life-giving 
cross” in Rome ; and Helena’ mission presented in extenso. Twice Theopha¬ 
nes speaks of the sign of the cross over Jerusalem in 351. To this he adds, 
quite cursorily, that the life-giving cross preceded Constantine during his 
expedition against Maximianus-“Gallerios” in the east and provided victories 
over the Germanic tribes, Sarmatians and Goths (,l6). 

George Hamartolos pays less attention to the topic of the cross. Here we 
encounter three major elements of the story: Constantine’s Vision — with no 
mention of the Lord’s appearence ; Helena’s mission — told very concisely ; 
and the brief mention of “the sign of the cross” in 351. George repeats as 
well Theodore’s Information about minting coins with the sign of the cross. 
The relative irrelevance of these events for George is underlined by his 
contrasting close attention to the struggle against heresies, and especially by 
his voluminous section on the Council of Nicaea. Moreover, George repro- 
duces from Theodoret’s Church History (3:3.3), an episode referring to the 
cross in a very suspicious connection : a sorcerer attracted demons to seduce 
Julian ; at the sight of them, the young Julian was alarmed and made the sign 
of the cross on his forehead, which caused the demons to retreat. The 
sorcerer, however, called them back, reproaching them for their cowardli- 

ness. They were not to be discouraged by Julian’s accidental gesture (117). 
The version of “Leo the Grammarian” is even shorter, preserving only 

Constantine’s vision — transferred, however, to the war in Pannonia against 
Licinius. As for the victory over Maxentius, it is ascribed to the “sign of the 
cross” without any specification (118). The information conceming the 
minting of coins bearing the image of the cross is presented here in a slightly 
changed form (see below). 

The chronicle of Pseudo-Symeon contains two major elements of the 
cross-saga: Constantine’s vision in a traditional form, including the appea¬ 
rance of the Lord and manufacturing a cross, and a very short description 
of Helena’s mission to Jerusalem (119). The parts of the text following 
Constantine’s death remain unpublished. 

(116) Theoph., 14.1-6 and 29, 25-27, 41.33-42.1, 52.10-13, 15.9-10, 

27.31-28.1. 

(117) George Ham., 2, 487.24-488.3, 501.15-16, 537.8-11, 490.11-12, 

535.15-536.4. 

(118) Leo Grammaticus (see n. 101), 85.2-6, 84.2. 

(119) F. Halkin, “Le regne de Constantin d’apres la chronique inedite du 
Pseudo-Symeon“, Byz. 29-30 (1960), 13 and 21, cf. n. 1. 
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In Alexander the Monk, whose treatise is a panegyric of the cross, we find 

the same traditional elements of the tale : the vision on the eve of the battle 
against Maxentius ; the role of “the invincible weapon of the cross” in the 
actions against Galerius ; Helena’s mission (12°). Particular attention is given 

to the appearance of the cross in 351. 
The latter event was described by Cyril of Jerusalem and with some 

discrepancies by Philostorgios and Socrates. The early story of this legend 

and its fate in oriental literature is a topic unto itself, which cannot be 
analyzed here. What matters for our purpose is the assertion by E. Bihain, 
the editor of Cyril’s letter, that Alexanders version influenced manifold later 
texts such as Theophanes, the Annals of Eutychios and the legend of 
Patmos (,21). If Bihain is right and Theophanes used Alexanders story, we 
have, at least, a terminus ante quem for him. Unlike Bihain, however, I do 
not see any direct connection between the two historians. According to 
Alexander, a giant cross ex (pcoros appeared on a clear day above Holy 
Golgotha dimming the brightness of the sun, as Cyril of Jerusalem described 
it in his letter to Constantius II. Not only does Theophanes omit Alexander’s 
epithets, but also Theophanes’ wording (qpcoroeiöeg, rerapevov) and his 
localization of the cross — “from Golgotha where Christ was crucified to the 
Mount of Olives” are drawn not from Alexander but the Pascha/ Chroni- 

cle(m). We have no evidence that Theophanes used Alexander’s tract. 
Hagiographical texts’ treatment of the theme of the cross is more com- 

plicated. The author of the Guidi-legend develops traditional episodes and 
introduces some new ones. In brief, the Guidi-Vita adds details conceming 
additional battles won by the cross, a trio of bronze crosses, and an episode 
in Helena’s mission. Describing the main vision, the hagiographer adds only 
insignificant details, which are absent from Eusebios. Constantine saw rays 
•more brilliant than those of the sun shaped as a cross and an inscription of 
Stars : “By this conquer”. The truth of Constantine’s vision is confirmed by 
the testimony of everyone. Then Christ appeared to Constantine ordering 
him to make a replica of this sign that would help him in his struggle with 
enemies and demons. The next moming, Constantine summoned golds- 
miths, delineated the pattem (lit. “icon”) of the sign and enjoined them to 

(120) PG 87, 4053 C-4056 B, 4061 B-4064 B. 
(121) E. Bihain, “L’epitre de Cyrille de Jerusalem”, Bvz. 43 (1973/4), 267, 

n. 1. 

(122) PG 87, 4069 B; Theoph., 41.33-37 ; Chronicon pascha/e (see n. 11), 
540.13-16. 
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imitate it in gold and precious stones. The hagiographer describes the initial 

emblem - it was a tall spear, omamented with gold and having a slanted 

crossbar so that it formed a cross ; its summit had a crown in the shape of 

the letter Rho, so that the whole presented the two first letters of Christ’s 

name ; on a linen kerchief hung from the spear was a portrait (lit. “icon”) 

of the emperor and his children (123). This description is derived from 

Eusebios (VC 1:28-31) with very insignificant differences ; the repeated 

word eixwv is also borrowed from Eusebios. The author of the later 

Gedeon-Vita used the Guidi-legend and not Eusebios. Preserving the main 

elements of the episode, the author of the Gedeon-Vita drew from the 

Guidi-legend the inscription of Stars, not of light (as in Eusebios), as well 

as the summoning of goldsmiths (xpvaoxoovg ovyxadeaäpevog etc.) — a 

phrase that does not exist in Eusebios. On the other hand, in the Franco¬ 

paraphrase we read about the inscription of light and — as in Eusebios — 

about örjfuovpyoi, with gold and stones. To Eusebios’ rhetorical demiourgoi 

the author of the paraphrase adds — not very successfully — texvitcu, a word 

that primarily designated builders, not jewellers (124). 

The only substantial addition to Eusebios is the hagiographer’s notice that 

the emblem has been kept in the imperial treasury down to his time. 

However, he ascribed a special importance to Constantine’s vision, and came 

back to it several times (125). 

In the Guidi-Vita, the cross miraculously secured victory for Constantine 

in three additional battles besides his fight against Maxentius. First, it 

decided the war against Maximianus, “the son of Gallerius”, that took place 

near Astakos in Bithynia, a battle barely mentioned and vaguely located by 

Theophanes (see above) — the hagiographer, however, gives precise details : 

Maximianus sent archers to shoot at the “honorable cross”; seeing this, an 

orthodox soldier took off his armor and helmet and remained in a plain 

chiton; he grasped the cross and brought it to a safe place ; the attacker of 

the cross was fatally wounded, but its rescuer escaped unscathed despite all 

the shots aimed at him. Soon after the tyrant had to flee (126). 

The hagiographer describes in great detail Constantine’s victory over 

Byzantium. He begins this episode with an “historical” digression. Byzas, he 

says, founded a small polis in the days of Manasses king of Judea and named 

(123) Guidi, 22.10-23.8. 
(124) Gedeon, "Abo nalaiä xeipeva ...'(see n. 43), 254, par. 5 ; N. Franco, 

“Vita agiologica ...” (see n. 42), 47.6 and 16. 
(125) Guidi, 23.10, 29.13, 30.24-25, 31.8. 
(126) Guidi, 31.5-27. 
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it Byzantium. There dwelt, he continues, barbarians independent of the 

Roman empire and notorious for their cruelty. This historical digression has 
no parallels with the Patria’s Version of the foundation of Byzantium. The 
Byzantines did not want to surrender to Constantine and pay taxes, and in 
the first battle they killed 6000 Romans. Constantine pitched his tent at the 
place “where the Forum is now” - the hagiographer uses here the Latin 
terms papyleon and se[n]deton known also to the Vita of Eusignios (see 
above), in which the stränge image of Byzantium as a barbaric city reappears 
as well, as we will see below. Constantine was in despair and his army barely 
escaped capture. In the end, however, he won, thanks to the help of the cross 
which he saw in the sky. The cross was accompanied by an inscription of 
stars : “Call on me in the day of your plight, chose me and worship me”. The 
hagiographer himself recognizes the similarity with Constantine’s vision on 
the eve of the battle “against the tyrant Maxentius”. A little detail in this 
account seems redundant but tums out to be precious: the hagiographer 
abruptly notes that “the great Constantine” had few soldiers since most of 
his army was on guard against the Persians (127). 

According to the Guidi-Vita, Constantine won another victory — over the 
Scythians: he crossed the river “called Danoubios” and subdued the Scy- 
thians while the holy cross was shining from the sky. Theophanes also knows 
that “the pious Constantine” crossed the “Danoubis” and subdued the 
Scythians — but he ignores the intervention of the cross (128). 

The Guidi-legend associates these military victories with a trio of bronze 
crosses. The hagiographer relates that Constantine ordered the construction 
of these crosses and gave them holy names - Jesus, Christ and Victory. The 
first of them, Jesus, was displayed in an apse, “where the Forum is now”. The 
one called Christ was raised on a column of “Roman marble” in the 
Philadelphion, where it still stood in the days of the author. The third one, 
Nikos (renamed by Heraclius Aniketos, Unvanquished), was erected on the 
tallest pilar in the Artopoleion. All three points — Forum, Philadelphion and 
Artopoleion — had symbolic military meaning : they served as stations during 
the victory celebration in Constantinople, so far as we can trust the des- 
cription of the triumph of 879 (129). 

(127) Guidi, 35.9-22. Cf. Scriptores originum Constantinopolitanarum, ed. 
Th. Preger 1 (Leipzig, 1901), 3-10. 

(128) Guidi, 37.23-26 ; Theoph., 28.19-20. A manuscript of the eighth-ninth 
centuries (Sinai 493) mentions Constantine’s victory on the Danoubis, see E. 
Nestle, “Die Kreuzauffindunglegende”, BZ 4 (1895), 324.1-3. 

(129) See M. McCormick, Eternal Victory (Cambridge, 1985), 217^219. 
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After this antiquarian and topographical information, the hagiographer 
notes that the cross worked miracles : it annihilated the impious Maxentius, 
defeated the pagan Byzantines, and — he adds a new marvellous story — 
subdued the Scythians. Nikephoros Xanthopoulos repeated the legend of 
three crosses and three great victories almost word for word, although with 
slight omissions and changes — thus he transformed the Danoubios of the 
Guidi-legend into a more leamed Istros (13°). 

The hagiographer embroiders further, and asks his readers to believe him 
(fioi), that three times a year, in the middle of the Lent, on 7 May and 14 
September, an angel flies around the cross Aniketos, and makes announce- 
ments in a clear voice. Xanthopoulos retains this legend too, together with 
the personal pronoun fioi, but omits the dates. These dates, indeed, are not 
chosen at random : the third Sunday of the Lent was the fest of the adoration 
of the cross ; on 7 May the Byzantines celebrated the appearance of the cross 
above Holy Golgotha ; and 14 September was the feast of the Exaltation of 
the cross. The Constantinopolitan Synaxarion while dwelling on the last 
event stresses primarily its military connotation — the cross helped 
Constantine to defeat his enemies; some historians say that the adversary 
was “Magnentios” in Rome, some — the Scythians on the Danube (l31). 

In the Guidi-Vita, the story of Helena’s mission is close to Theopha- 
nes (132), but has additional elements. Makarios archbishop (in Theophanes, 
Patriarch) of Jerusalem met her with proper honors ; they fasted and prayed, 
Makarios had a Vision that indicated the place of the buried cross — only 
Theophanes uses the word Oeödev, “from God”, to characterize the vision. 
Both texts relate the invention of the cross and of the nails, and the miracle 
that revealed which of the three crosses was the Lord’s. This story of Helena’s 
mission, common to both texts, is preceded in the Guidi-Vita by an episode 
that, to some extent, diminishes Helena’s role in the invention. According 
to this addition, it was Constantine who ordered Makarios, archbishop of 
Jerusalem, to investigate Golgotha and to search for the holy cross of Jesus 
Christ, which the Lord had endured for the Salvation of mankind. The 
hagiographer retums once more to Constantine’s use of the holy nails (133). 

(130) Guidi, 53.24-54.14, 53.12-17 ; PG 146, 121 AC. 
(131) Svnaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Delehaye (Brussels, 

1902), 489/90.47 ; 661.28-662.27 ; 43-45. 
(132) Winkelmann, “Die vormetaphrastischen ...” (see n. 25), 410. 
(133) Theoph., 25.33-26.3 ; Guidi, 46.19-26, 46.2-8, 52.19-21. 
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In the second Vita of major importance, that published by Opitz, we find 
a further development of the topic of the cross. In the first place, the 
hagiographer introduces a stränge (“seltsam” in Opitz’ terminology) and 
unique Version of Constantine’s dream before the main vision the emperor 
saw a giant consisting entirely of light who Struck him such a blow that his 
nostrils started bleeding; Constantine took a kerchief, and miraculously it 
happened to bear an image of the holy cross. Perhaps, Opitz suggests, the 
author invented this story (134). 

The same legend describes the vision of the cross during the expedition 
against Maxentius in different words from those of the Guidi-Vita or the 
Patmos-legend: the cross radiated a striking splendor (aiyArj); the stars 
encircled it in the form of a rainbow that clearly revealed the inscription “By 
this conquer”. The author omits the appearance of the Lord and barely 
mentions the fabrication of the victorious emblem by a goldsmith. Eventually 
he ascribes many victories to “the power of the cross” — over the Germanic 
peoples, Sarmatians and Goths; the phrase coincides with one in Theo- 
phanes (see above). But unlike Theophanes, the hagiographer pays great 
attention to Constantine’s victory over Licinius. During this battle, he says, 
a miracle was to be seen : the adversary had already prevailed but as soon as 
the emblem (of the cross) was brought forward, the enemy tumed to flight. 
The second war against Licinius also was won with the assistance of the 
cross ( ). The prototype of this story is already present in Eusebios ( VC 2:7 
and 2:16.2). Eusebios, however, uses other terminology and avoids the word 
oravpög, preferring a periphrastic definition “the trophy of salvation” — the 
hagiographer, on the contrary, consistently employs the term stauros. 

The story of the finding of the cross by Helena closely resembles the 
Version in both the Guidi-Vita and Alexander the Monk. All of them describe 
how the cross of the Lord healed a dying woman (136). The story is omitted 
from Theodore Anagnostes and derives, probably directly, from Socrates 
1:17.5. Socrates also provided the hagiographer with the information about 
Pilate’s wooden tablet (see above). The use made of the holy nails by 
Constantine is based on Sozomenos (2:1.9). The hagiographer quotes in this 
Connection Zach. 14:20. This citation is borrowed from Sozomenos, and it 

(134) Opitz, 545.10-18, cf. p. 542. 
(135) J. Bidez, “Neues zur Vita Constantini in Codex Angelicus 22”, Byz. 10 

(1935), 424.24-34, 425.5-8 ; Opitz, 545.10, 586.20-23, 554.33-555.3, 556.14-21. 
(136) Opitz, 578.12-20; Guidi, 47.7-15; PG 87, 4064 A. 
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is also employed by Theophanes. It is worth noting that Theodore Ana- 
gnostes omits the quotation (137). 

The cross plays an important role in the Patmos-legend which, though it 
lacks some episodes, resembles the Guidi-Vita in many points. The des- 
cription of the major Vision contains the same elements, but the vocabulary 
of the two texts differs. The event took place, according to both hagiogra- 
phers, about noon-time (,38); after this'the texts diverge. The Patmos-legend 
delineates the cross not as a burst of rays (dxrivoßoXia) but as a column 
(orvAoeiörjg) made of light. The inscription acquires a personal address : “O 
Constantine !” The words of the Lord to Constantine have a completely 
different emphasis. Instead of ordering him to fabricate the emblem of the 
cross, the Lord in the Patmos-legend enjoins him to use {xpr}oai) the sign ; 
He then suddenly changes the subject and Orders the construction of a city 
in the East in honor of the Virgin Mary. The description of the fabricated 
emblem is much shorter than that of the Guidi-Vita. As Halkin notes, 
“neither labarum nor chrisma are mentioned there”. The author says none¬ 
theless that the golden victorious cross has been stored in the imperial palace 
down to his own time (139). When it comes to the battle against Maxentius, 
the Patmos-legend becomes closer to the Guidi-Vita: 

Patmos, par. 5.32-33 Guidi-Vita, p. 23.14-16 
ovpßoAfjg de yevopevrjg, exrpißovrai fj ovpßoArj tov noXepov yeyove ... ovve- 
pev rfj tov otavpov dvväpei rwv vne- rpißrjoav vno rfjg tov oravpov dvvä- 
vavrlwv ai naparä^eig uewg oi vnevavrioi 

The texts are also similar in describing how the inhabitants of Rome greeted 
“the victorious cross” and the emperor, even though they differ in their 
epithets for Constantine (uo). Further böth texts mention that after 

Constantine’s victory and reforms, the Christians worshipped “the revered 
cross of the Lord” (U1). After this point, the two narratives again differ: the 
author of the Patmos-legend makes Constantine march against Galerius- 
Maximianus, whose army could not bear the sight of the cross (142); in the 

(137) Opitz, 578.6-8, 23-27; Theoph., 26.25-29. Cf. Th. Anagn., 

12.33-13.16. 
(138) Guidi, 22.10 ; Halkin, “Une nouvelle vie ...” (see n. 17), 79, par. 5.16. 
(139) Guidi, 22.10-12 ; Halkin, “Une nouvelle vie ...”, 79 f., par. 5.22-28, cf. 

p. 80, n. 1. 
(140) Halkin, “Une nouvelle vie ...”, 80, par. 5.39-42 ; Guidi, 24.7-9. 
(141) Guidi, 24.23 ; Halkin, “Une nouvelle vie 80, par. 5.47 adds. 
(142) Halkin, “Une nouvelle vie ...”, 81, par. 6.1-12 ; Guidi, 30.20. 
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Guidi-Vita, the march against “Maximianus, the son of Galerius”, is sepa- 

rated from the expedition against Rome by a long episode on Silvester (on 

which, see below), and the story, as we have already seen, is located at 

Astakos and acquires picturesque details. 

The Patmos-legend elaborates upon the victory of Constantine over the 

barbarians on the “Danoubis” — mentioned by Theophanes and ascribed to 

the cross in the Guidi-Vita (see above). We read that the barbarians tried to 

cross the Danube and to plunder “the land of Brettanon” — a geographical 

definition of fabulous character. Constantine decided to prevent their 

movement. At night he saw a cross shining on high, with an inscription of 

stars saying, “By this conquer”. From one of the Naziraioi — this was the 

name of the Christians at that time — he leamed that the cross was Christ’s 

symbol. In the moming Constantine attacked the enemy and using his sword 

as cross defeated them. Eventually he conquered, with the help of “the divine 

cross”, the peoples in the North and West all the way to the Ocean. 

The finding of the cross by Helena is also described in detail, including 

Constantine’s use of the nails and the quotation of Zach 20:14. Like the 

author of the Guidi-Vita the writer of the Patmos-legend refers to Heraclius 

in connection with the fate of the cross of Christ. The context, however, 

differs : the Persians, he says, seized the cross, and Heraclius liberated it (143). 

He mentions the appearance of the cross over Golgotha in 351 with a 

reference to Cyril of Jerusalem. Finally, the Patmos-legend contains a 

discourse on the subject of why the cross is called tripartite, with a curious 

reference to a letter from an old Jew, allegedly found in Beyrouth (144). 

The Vita of Eusignios differs from most of the legends in that it has no 

story of Constantine’s expedition against Rome. It relates, on the contrary, 

that Constantine, at that time only a komes,, warred against the Byzantines ; 

his actions were unsuccessful, he was losing soldiers, and when he pitched 

his tent at the place where “the Forum of Constantine is now” (that is in the 

very middle of the city !) he was in distress. The Byzantines, says Eusignios, 

allegedly an eyewitness of the events, were ready to strike a decisive blow and 

to take “us” captive. At this moment of deep frustration Constantine saw in 

the sky an inscription in Greek letters calling him to accept the Savior; then 

appeared a cross made of stars with the famous words “ By this conquer”. 

(143) Halkin, “Une nouvelle vie ...”, 78, par. 4.3-26, 92 f., par. 14.15-38. On 
Heraclius’s liberation of the cross, see A. Frolow, “La vraie Croix et les expeditions 
d’Heraclius en Perse”, REB 11 (1953), 88-105. 

(144) Halkin, “Une nouvelle vie 101, par. 20.2-4, 96-99, par. 17. 
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Constantine fabricated a cross of wood (öiä rov £vkov) and defeated the 
enemy. 

Not satisfied by this scene, the hagiographer repeats the story in a slightly 
different context. In the seventh year of Constantine’s reign a crowd of 
barbarians approached the river called Dounabis (the name of the Danou- 

bios-Istros is rendered in its Slavic, Le. a relatively late form). Constantine 
advanced to meet them, and at night he saw the brilliance of the cross with 
the words “By this conquer". (This episode is omitted in the version 
published by Latysev). Constantine wondered who the god was who sent him 
the vision. He gathered and questioned the first men of the palace, then the 
priests of the so-called gods, but all in vain. Only the Christian soldiers, 
“Naziraioi”, were able to explain to him that he had seen the sign of Christ. 
Thereafter Constantine converted to the new religion. 

As far as traditional elements of the story are concemed, the Vita mentions 
in passing Helena’s visit to Jerusalem, finding of the cross and fabrication of 
the bridle with the holy nails (145). 

Like the Vita of Eusignios, the Epitome BHG 366 locates the divine vision 
of the cross at Byzantium, not Rome. The Epitome includes some uncon- 
ventional detail: Constantine had already been baptized when he was 
granted this vision ; in Byzantium-Constantinople the victorious emperor 
erected a Statue with a cross in its hand and an inscription : “I am giving my 

City to Christ”. Helena’s mission to Jerusalem in quest for “the revered wood 
of the hobest and life-giving cross” is also mentioned (146). In contrast, the 
Vita of Metrophanes and Alexander contains only the most traditional 

element of the legend : the vision of the cross during Constantine’s expedi- 
tion against Rome and the fabricating of the emblem. Quite traditional, too, 
is the theological affirmation that Christ liberated mankind “by the cross and 
by his own death” (147). 

We can summarize these disparate observations as follows: the cross 
clearly attracted the attention of legend-makers — more of hagiographers 
than historians. The elements of this legend varied in different hagiographic 
pieces, with some of them derived from the church historians of the fourth 
and fifth centuries (the sparse account of Theodore Anagnostes did not 
satisfy the growing curiosity of Christians) while other were the products of 

(145) Devos, “Une recension nouvelle ...” (see n. 47), 221.12-222.3, 
223.12-224.26, 225.1-7. 

(146) Hippolytos, Nea Sion 17 (1922), 600.9-19. 
(147) Winkelmann, “Vita Metrophanis ...” (see n. 60), 154.2-7, 164.8. 



CONSTANTIN IMAGINAIRE 229 

folklore. Were we to assume that Alexander the Monk wrote around 800 as 
well, his opuscule would be a natural culmination of this interest in the cross. 
Even though Alexander ignores the episodes of folklore and focuses on 
traditional factual information, his panegyric of the life-giving cross and of 
its cosmic ubiquity (“God created all things, visible and invisible, in the shape 
of a cross” (l48)) matches well the trends of this time. Nevertheless we should 
be very cautious with Alexander’s date. 

The story of Helena’s mission appears to be the most conservative element 
of the legend. All major texts reproduce it with significant similarity. This 
Standard hagiographic account is also close to Theophanes. The story of 
Helena’s mission did not undergo any considerable elaboration, unless we 
interpret in this way one addition in the Guidi-Vita. The theme of the 

discovery of the cross, that is, did not attract the Creative minds of the eighth 
or ninth centuries. All their creativity was fiinneled toward the role of the 
cross as the vehicle of military success. 

Even the description of the main Vision of Constantine is delineated with 
various nuances reflecting the Creative work of unknown authors. The Vita 
of Eusignios completely omits the expedition against Rome ; the Opitz-Vita 
introduces the new topic of Constantine’s dream. Even the Guidi-Vita and 
the Patmos-legend have, despite their close resemblance, certain distinctions. 
In this episode dependence upon ancient sources (Eusebios) is evident, 
particularly in the Guidi-Vita with its expanded description of the emblem 
of the cross. 

Given the interest in the role of the cross in military victory, it is no 
surprise that the victory at the Danube over the Scythians found a place in 
the three major vitae, save for the Opitz-legend. The latter, however, touches 
on the victory over the Germanic tribes, Sarmatians and Goths, a topic 
common with Theophanes. The name of the river is rendered in a vemacular 
form, especially in the Vita of Eusignios, and we may hypothesize that this 
Vita is closer to the original, probably oral Version. The battle against the 
Byzantines is related in the Guidi-Vita and in the Vita of Eusignios ; the war 
against Licinius — in the Opits-legend and in the Guidi-Vita. 

The character of interconnections between these texts is far from clear. 
Even though the Guidi-Vita covers all the episodes conceming the victorious 
cross (and additionally, it alone recounts the anecdote of the three crosses), 
it is hard to assume that other texts derived their data from it; obviously, the 
Vita of Eusignios presents an independent Version, having rejected the story 

(148) PG 87, 4021 B. 
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of the Vision at Rome. Nor can we assert that the Guidi-Vita summarized the 
other texts. The most probable hypothesis is that our vitae drew upon legends 
of the victorious cross which existed separately, in an oral or written form. 

In a text of the tenth Century we find a different perception of Constan- 
tine’s military success. The text in question is the famous De administrando 

imperio, and the story is included in the chapter on the city of Cherson. It 
begins in familiär fashion: “On the death of Konstas, his son Constantine 
became emperor at Rome, and when he came to Byzantium, certain of those 
in Scythia revolted against him”. Constantine defeated his adversaries but the 
victory was gained not with the help of the cross (the author has not even 
mentioned the cross) but thanks to the alliance of the Chersonites who 
arrived at the Istros river, crossed it and routed the rebels (,49). We see in this 
narration all the major elements of the Constantine-legend — Byzantium, 
Scythia and the Istros-Danube ; only one point is missing, the holy cross that 
works wonders. The development of the legend took a different path. 

* 
* * 

It is natural that the idea of the rejection of pagan symbolism should play 
an important role in the story of Constantine’s conversion. Eusignios 
confesses to emperor Julian : “I worship my lord Christ and not your Idols”. 

Constantine gives “the temples of idols” over to the Christians. Sometimes 
the word äyaApa, statue or image, replaces ei'öwAov. Conceming Licinius, 
the author of the Opitz-legend notes that when he was defeated by the power 
of the cross, he became frustrated with the old gods and looked for the help 
of outlandish deities borrowed from other peoples. “He made their äyäA- 

\iara and worshipped them according to the ancient rules and called upon 
them to become his allies” (15°). The episode is obviously derived from 

Eusebios VC 2:15-16 who said that Licinius had looked for other gods and 
that his army had marched to the battlefield with idols of the dead and lifeless 
agalmata. The hagiographer omits “idols” — the term agalmata suffices for 
him. He is, however, inconsistent in his terminology. He relates with 
approval, for instance, that Constantine erected the agalma of Helena on a 
pillar in the Augustaeon (,51); Helena’s statue was of course not built as an 

(149) De adm. imp., cap. 53.124-135. 
(150) Devos, “Une recension nouvelle ...”, 214.24-25 ; Guidi, 32.27 •, Opitz, 

555.28-33, 556.7-9. 
(151) Opitz, 574.27-28. The phrase coincides totally with the Scriptores (see 

n. 127), 1, 17.6-8. 
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object of religious cult. The hagiographer uses another and more risky term 
for images — the eixoov. Constantine, says he, directed that the cross should 
be depicted on “painted icons” of him and Helena ; he also set up his Statue, 
ävöpiäg, holding the cross in his hand. The evidence comes from Theodore 
Anagnostes who, however, was careful to say only that Constantine intro- 
duced the effigy of the cross on his coins and icons (see above); the phrase 
is repeated by George Hamartolos. “Leo the Grammarian”, however, 
presents the next stage in the development of the legend. According to him, 
Constantine commanded “his eixwv (Le. portrait) and the sign of the cross” 
to be struck on coins (152). 

A passage in the Guidi-legend derived from Malalas’ chronicle compels 
the inference that the difference between a pagan idol and a Christian icon 

was not completely clear to the hagiographer. Describing the construction of 
the Church of the archangel Michael, he Starts with the myth of the 
Argonauts who once erected a temple in memory of their victory over 
Amykos, a victory achieved with the assistance of a supematural force 

(düva/ug). In honor of this dynamis the Argonauts set up an image, 
eXTVTtwßa, of the dynamis. Constantine, when he visited the place, proclai- 
med that this ektypoma was an image of an angel worshipped by Christians, 
and the vision he had, while sleeping on the spot, confirmed his guess. The 
pagan idol tumed out to represent the archangel Michael (153). 

A passage in the Opitz-legend uses the word icon to designate portraits. 
The hagiographer says that Constantine prohibited (öiexwAvaev) the display 
of his icons in Hellenic temples (,54). He draws upon Socrates 1:18.1, but he 
distorts or alters the sense, for Socrates asserted that Constantine “placed 
(evanedero) his icons in temples”. 

The vitae of Constantine are astonishingly poor in references to icons. 
Probably, the only passage in which icons proper and not “portraits” or 
“effigies” show themselves, is the myth of pope Sylvester that we will discuss 
separately. In the Guidi-legend we read that Constantine, after a vision (Peter 
and Paul persuading him to convert to Christianity), asked the pope to show 
him Peter and Paul’s icons, so that he could be convinced that the persons 
of his dream were really the Christian apostles. When the hierarch handed 
him the icons, Constantine recognized in them the men of his vision and 

(152) Opitz, 552.1-5; George Ham., 490.11-12; Leo Grammaticus (see 
n. 101), 84.14-15. 

(153) Malalas (see n. 7), 78 f.; Guidi, 38.18-39.16. 
(154) Oprrz, 587.3-4. 
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exclaimed that there is nothing more true than these icons. The episode is 
drawn from the Acts of Silvester, and many sentences are identical. The myth 
was — independently from the Guidi-Vita — used by George Hamartolos 
where, for instance, the icons are said to have been brought by a deacon, as 
in the Acts of Silvester, and not by the hierarch himself, as in the Guidi- 
legend. It is, perhaps, worth noting that George (or his direct source) 
avoided the term icon. His Constantine asks the pope to show him faces of 
Peter and Paul limned by “a kind of painting” (öia nvoq Cooypacpiag), and 
the deacon brings him busts (ortjdäpia) of the apostles depicted on 
boards (I55). 

The idea of the visual identity of the person and of his or her icon was 
developed in .the Vita of the ninth-century saint Irene of Chrysobalanton. The 
author records that emperor Basil I saw Irene in his dream. To check whether 
the vision was true or deceptive, he sent to Irene’s convent a protovestiarios 
with a retinue and a painter; the latter had a Commission to outline Irene’s 
exTVjtw/ia or eixwv and to bring it to the ruler. As soon as Basil looked at 
the image he was strack by the similarity of it and of the subject of his 
Vision (156). I prefer to abstain from any guesswork conceming the inter- 
connection between the two myths. I wish only to emphasize that the period 
of Iconoclasm and the aftermath of it was a favorable time for speculations 
about image-original relations. 

And nonetheless our legends of Constantine are surprisingly silent about 

icons. 
In Alexander the Monk we discover some caution in dealing with icons. 

Although he is specific in his biography of Christ, he omits the legend of king 
Abgaros who wanted to have an icon of Christ — a populär tale that we find, 
among others, in the Third Antirrheticus by patriarch Nicephoros and in 

George Hamartolos (,57). When Alexander uses this term, he uses it in the 
metaphorical meaning of “image” or “copy” and not as a designation of an 
object of veneration. Man is an icon of the Logos, and the Demiurge has 
“painted” his icon in every creature (158). The significance of this metapho¬ 
rical approach is, however, limited by the lack of chronological evidence 

conceming Alexander. 

(155) Combefis (see n. 80), 276-278; Guidi, 27.22-29; George Ham., 

486.17-21. 
(156) The Life of St Irene Abbess of Chrysobalanton, ed. J. O. Rosenqvist 

(Uppsala 1986) 92-98. AASS July VI, 629 f. 
(157) PG 100, 461 AB ; George Ham. 1, 321 f. 

(158) PG 87, 4024 B , 4072 B. 
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More indicative, perhaps, than the attitude of the legend towards the icons 
is its stand with regard to relics. The question of the relics of saints occupied 
a significant place in the ideological discussions of the eighth and ninth 
centuries. Recently, J. Wortley questioned the importance of the Iconoclasts’ 
persecutions of the relic cult. But even he assumes that “there is no legend 
without a grain of truth”, and certainly the accusation of “leipsanoclasm” — 
whether true or not — was levied against the Iconoclasts (159). 

So far as the Constantine legend is concemed, we are able to follow the 
development of the list of relics in successive authors. The Compiler of the 
Guidi-Vita seems to have been very restrictive. He has heard (cpaoi) only of 
the twelve great baskets — kouphinoi (Luke 9:17) and seven baskets — 
spyrides (Matthew 10:37) in memory of the miracle of the multiplication of 
the loaves that Constantine with his own hand laid in the foundation of the 
Porphyry column, as well as Noah’s ax with which the ark was built. The 
same action is described in George Hamartolos, albeit with a different listing 

of treasures: along with twelve kouphinoi, the chronicler let Constantine 
have placed there “the venerable wood” (of the cross) and the relics of 
saints (160). 

Another change of hagiographic attitude towart the cult of relics comes to 
the fore in the narration of Constantine’s activity after his victory over 
Maxentius. The Vita of Metrophanes and Alexander knows that he put an 
end to persecutions, released Christian from exile and prisons, and consecra- 
ted Christian churches. The same Statement is repeated in the Guidi-Vita — 
with slight differences. It is preceded there by a sentence absent from the Vita 
of Metrophanes and Alexander to the effect that Constantine commanded 
men to gather “the relics of holy martyrs and to bury them”. We discover the 
same affirmation in Alexander the Monk and in Theophanes ; the case of 
George Hamartolos is more complex — the Statement is absent in the earlier 
Version published by C. de Boor, but it appears in later manuscripts (,61). 

The addition of the Guidi-legend and related texts mentions only the 
burial of holy relics. The Patmos-legend goes a further step. After having 
entered Rome, the hagiographer relates, Constantine, the Christ-loving 
emperor, commanded the relics of holy martyrs and confessors to be 

(159) J. Wortley, “Iconoclasm and Leipsanoclasm: Leo III, Constantine Vand 
the Relics”, Byz. Forsch. 8 (1982), 253-279. 

(160) Guidi, 37.15-22 ; GeorgeHam. 2, 500.13-15. 
(161) Winkelmann, “Vita Metrophanis ...” (see n. 60), 155.8-11 ; Guidi, 

24.10-16 ; PG 87, 4056 A ; Theoph., 14.26-28 ; PG 110, 588 B. 
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anointed and laid up as memorials in clean and respected places. This 
sentence replaces the story of the burial in the Guidi-Vita, while the next one 
retains the Standard information about the recall of the martyrs from exile. 
Thus the topic of the veneration of relics is overtly introduced. The 
Patmos-legend treats it in another passage referring to the period after 
Constantine’s death, when Eusebios, patriarch of Constantinople, celebrated 
the dedication of Hagia Sophia and placed in this church the relics of 

SS. Pamphylos, Isidore and Theodoulos. The memory of Pamphylos and his 
companions (the name of Isidore is omitted) is preserved in the Syntaxarum 

Constantinopolitanum, with a later addition indicating that their bodies were 
preserved undamaged in the Great Church (l62). 

* 
* * 

The fourth aspect of the Constantine-legend is enigmatic and has no 
precedent in Eusebios or his continuators. This is the theme of Constantine’s 
providential rescue from Persian captivity. According to the Vita of Eusi¬ 
gnios, the saint was an eyewitness of the event. When Constantine sent 
twenty numera against the Persians, Eusignios was among the soldiers. 
Düring this expedition Constantine was taken captive and put in fetters, but 
Eusignios with ten companions escaped captivity and found refuge in the 
woods. The Persians wanted to sacrifice Constantine “on the altar of their 
abomination”, but Eusignios chanced to rescue him. Some Persian slaves 
who had come to feil trees were seized by Eusignios and promised to help 

liberate Constantine. The Roman warriors dashed into the precinct where the 
execution was to take place, released the emperor, praised “the God of the 
Christians who worked the miracle” and forced the Persians to negotiate a 
peace treaty (,63). 

The Patmos-legend contains this story with a direct reference to “the 
martyr Eusignios” who recounted this episode “in the clearest way”. While 
the Vita of Eusignios speaks of an altar and gods, the Patmos-legend stresses 
that the Persians intended to sacrifice Constantine to their idol. After the 
rescue Operation was successfully completed, the Romans exclaimed as in the 
Vita of Eusignios : “Great art Thou, o God of the Christians !” And also : 
“Who besides you works wonders without number?” These words are 

(162) Halkjn, “Une nouvelle vie ...” (see n. 17), 80, par. 41-44, 102, 
par. 20.20-24 ; Synaxarium (see n. 131), 467 f., 30-41, 53-55. 

(163) Devos, “Une recension nouvelle ...” (see n. 47), 225 f. 
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evidently biblical allusions (Psalms 71:18, 76:14-15, 85:10 and Job 5:9). 
More important, however, is the fact that the Byzantines would intone these 
solemn lines during victory celebrations over the Arabs as is witnessed in the 
description of the triumph of 956 which is preserved in the Book of 

Ceremonies (164). 
The Guidi-Vita too has this episode but without reference to Eusignios. 

“Some soldiers”, says the hagiographer, “hid in a woody mountain of the 
Persian country”. Further, the Guidi-Vita puts a greater emphasis on the 
Christianity of Constantine’s saviours. When they let the Persian slaves go 
they used a Christian formula: “Leave in the name of Christ our God”. After 
their victory, moreover, they praised not an unnamed “God of the Chris¬ 
tians” but — in an official formulation — “the Lord Jesus Christ crucified for 
us by Pontius Pilate” (l65). Very briefly, Pseudo-Symeon as well relates the 
Persian episode •. “The emperor marched against the Persians ; he was taken 
captive but with [the help of] God’s Providence he escaped from their 
hands” (166). 

The authors of the Constantine-legend had trouble placing the Persian 
affair within the chronological framework of Constantine’s reign. For 
Eusignios’ hagiographer it follows Constantine’s conversion and even 
Helena’s mission in Jerusalem. In the Patmos-legend it occurs after the 
twelfth year of Constantine’s reign. The author of the Guidi-legend found a 
different place for it — very soon after Constantius’ funeral i.e. before the 
expedition against Maxentius. This clearly contradicts Eusebios (VC 

25:1-2), who knew that Constantine began his reign with the conquest of 
western lands — the barbaric tribes on the Rhine and in Brettania, as well as 
Theophanes, who follows Eusebios, noting that Constantine started by ruling 
Gallia and Brettania (167). 

* 
* * 

It goes without saying that the topic of the foundation of Constantinople 
occupies a Signal place in the Constantine-legend. The episode has a simple 

(164) Halkin, “Une nouvelle vie ...”, 84, par. 9.11-13, 85, par, 9.53. On the 
triumph of 956, McCormick, “Etemal Victory” (see n. 129), 162. 

(165) Guidi, 16.21, 18.6-7 and 19. 
(166) Halkin, “Le regne de Constantin ...” (see n. 119), 18.8-11. 
(167) Halkin, “Une nouvelle vie ...”, 84, par. 8.28 ; Guidi, 16.3-7 ; Theoph., 

11.33. 
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contour in the Vita of Eusignios. After the victory over the Byzantines, 
Constantine pitched a tent in the place where his Forum was eventually 
constructed and sent a message to his father “Konstas” recommending that 

he build a polis here. He erected the walls and named the city Constanti- 
nople(168). Some vitae, however, stick to the tradition represented in 
Theodore Anagnostes who, in his tum, probably shortened Sozomenos 
2:3.2-3. According to Theodore, Constantine was planning to found the polis 

close to Troy, over the tomb of Aias, but God sent him a vision commanding 
him to build in Byzantium. This tale was borrowed by Theophanes, whereas 
George Hamartolos differs slightly and affirms that Constantine wanted — 

from the very beginning — to build the polis in his name somewhere “in the 
westem regions”. When “Phrygian Troy” emerges in his narration, it is only 
to convey that it was from there that Constantine ordered that a statue with 
seven rays over its head be brought to Constantinople. “Leo the Gramma¬ 
rian” retains the Version of Theodore-Theophanes, as does the Guidi-Vita, 
but the hagiographer adds that Constantine followed up the divine optasia 

only after an arduous reconnoitering of the site, when he studied the climate, 
Vegetation (“groves”) and configuration of the ground. The Opitz-legend also 
contains the crucial phrase, preceded by an exact date (in the twenty-fifth 
year of his reign, in the consulate of [Flavius] Gallicanus and [Valerius 
Tullianus] Symmachus), that presupposes a written source. The Opitz-le¬ 
gend, like the Guidi-legend, emphasizes that Constantine studied the area 
and discovered that its land and sea-shore were perfect; the author then 
describes how Constantine build walls and laid out suburbs ; he continues in 
the first person: “I heard from old and worthy narrators”, to describe the 
fixing of the boundaries of the future city ; Constantine, he concludes, clearly 
followed an angel who indicated the size of the city (169). 

The topic of the divine origin of Constantinople is developed in the 
Patmos-legend. The narration begins before the victory at the Milvian bridge. 
Christ appeared to Constantine and commissioned him to build a polis in 
honor of the Virgin Mary in the eastem regions (contrary to “westem” in 
Hamartolos), in the place Christ Himself promised to show Constantine. 
This Commission is included in Pseudo-Symeon also. Later on, after 
Constantine’s legislation, the author of the Patmos-legend retums to the 

(168) Devos, “Une recension nouvelle 222.6-11. 
(169) Th. Anagn., 13.25-28 ; Theoph., 23.23-27 ; George Ham., 499.8-10 ; 

500.8; Leo Grammaticus (see n. 101), 89.8-11; Guidi, 36.14-25; Opitz, 

566.27-567.21. 
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vision : the emperor, he says, remembered the words of the Lord, and his 

first choice feil on Thessalonike. He scanned the site, observing the sea- 
shore, mountains and valleys, but after two years of building activity left for 
Chalcedon in Bithynia, which he found destroyed by the Persians. Here he 
decided to build the polis9 but a miracle made him change his plans — eagles 
fetched the belongings (linen garment ?) of a laborer and threw them on 
Byzantium. The tale is repeated in Pseudo-Symeon (17°). 

According to the Patmos-legend, Constantine found Byzantium to be a 
hilly site covered with woods, and he appointed one of his servants, 
Euphratas, to oversee construction works. Euphratas, who has been dubbed 
by G. Dagron a “mysterieux personnage”, seems to have left his name in the 
district of Euphrata in Constantinople (1?1). Parakoimomenos Euphratas 
appears twice in the Patria — in the section which Dagron considers to be 
a tenth-century revision of Hesychios Illoustrios. He plays an important part 
in Pseudo-Symeon, but neither Theophanes nor George Hamartolos mention 
him. He emerges in some later chronicles but his fate in the later tradition 
has no relevance to our theme. He has obviously nothing to do with a priest 
of the same name who was active in Constantius ITs reign (1?2). Another 
Euphratas is mentioned by Prokopios. The man was Justinian’s Contempo¬ 
rary, and certainly could not have participated in the foundation of 
Constantinople. The information preserved by Prokopios is scanty: the 
historical Euphratas was one of the eunuchs in the Palace, an Abkhasian by 
birth (B. Goth. 4:3.19). After his death, Justinian confiscated his fortune 
(Anecd. 29:13). 

The legendary Euphratas as presented in the vitae of Constantine has only 
one point of similarity with the historical Euphratas of the sixth Century - 
he was an eunuch, a trait not rare in Byzantine reality. This slight coincidence 
is not sufficient to argue that the topic of Euphratas appeared in the legend 
of Constantine under the influence of the image of the Abkhasian eunuch. 
Be that as it may, Euphratas has a remarkable place in the life of the legendary 
Constantine. 

(170) Halkin, “Une nouvelle vie ...”, 79, par. 5.24-25, 83, par. 8.14-18 ; 
Halkin, “Le regne de Constantin 13, par. 5, 17, par. 10. 

(171) G. Dagron, Naissance dune capitale (Paris, 1974), 36, n. 1 ; Constanti¬ 
nople imaginaire (Paris, 1984), 87, n. 89. Cf. R. Janin, Constantinople byzantine 
(Paris, 1964), 350. 

(172) Scriptores (see n. 127), 143.19 and 147.12 -, A. Kirpitschnikov, “Eine 
volkstümliche Kaiserchronik”, BZ 1 (1892), 309.18 ; Th. Anagn., 38.9-10 and 27 
- from Theodoret HE 2:9.5-6. 
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According to the beginning of the Opitz-legend, the eunuch Euphratas 
came to Constantine on the eve of the battle against Maxentius and advised 
the emperor to relinquish polytheism and cling to the true God and his son 

Christ. Constantine followed this advice, called upon Christ, and won the 
day. A trace of this legend crops up in the Patria in which Euphratas is said 
to have “made” Constantine Christian (173). Even though the Opitz-legend 
is believed to have drawn upon Philostorgios, we should not expect that 
Philostorgios was familiär with Euphratas’ role in Constantine’s baptism, 

since he ascribed the emperor’s conversion to the miracle with the cross and 
his baptism by Eusebios of Nikomedeia (l74). 

Another function of Euphratas is treated at length in the Patmos-1 egend. 
He appears there as the major architect of Constantinople : he built the city 
ramparts from the sea to the sea, he developed the sewage System and set up 
cistems — and Constantine approved of his activity when some calumniators 
slandered Euphratas. The eunuch erected Hagia Sophia “by his mighty 
hand”, and the hagiographer stresses specially that Euphratas drained the 
area by digging ditches and culverts. Pseudo-Symeon also ascribes to 

Euphratas the construction of sewage cloacae, the regulation of [subterra- 
nean ?] channels and the building of the city walls, but unlike the Patmos- 
legend he does not mention Euphratas when speaking of the construction of 
the Church of the Holy Apostles (175). 

It was Euphratas — according to the Patmos-legend — who invited 
inhabitants “of every city and countryside” to Constantinople and supplied 
them with annonae and dwellings. He lured the archons of Rome to 
Constantinople and provided them with houses, fountains and gardens 
identical to those they had possessed in Rome. Pseudo-Symeon briefly 
outlines this episode, whereas the Patria ascribes the initiative to Constantine 
himself, limiting Euphratas’ function to distributing houses among the 
members of the Senate (,76). 

Finally, the Patmos-legend informs us about Euphratas’ death : he built a 
church near the Thracian wall, established a house there for the poor, and 

(173) Halkin, “L’empereur Constantin converti ...” (see n. 33), 6-8. 
(174) Philostorgius HE 1:6, 2:16, see also J. Bidez, “Fragments ...” (see 

n. 109), 432 f. 
(175) Halkin, “Une nouvelle vie ...” (see n. 17), 91, par. 13.14-19, 86, 

par. 10.4-6, 87, par. 10.30-41, 100, par. 19.3-13; Halkin, “Le regne de 
Constantin...” (see n. 119), 18.12-14, 21.25-26. 

(176) Halkin, “Une nouvelle vie ...”, 91, par. 13.12-13, 89 f., par. 12 ; Halkin, 

“Le regne de Constantin 18.16-18; Scriptores (see n. 127), 146 f. 
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died. Some local people call this church, which is situated near the district 
of Leomakellion, rä Evqpparä. The word päxeAAov happens to be used in 
a different section of the story of Euphratas : he reportedly built the sewer 
to drain the mud from butcheries (rcov paxeAAcov) and latrines (177). 

* 
* * 

Euphratas was not the only person to whom the legend in the making 
ascribed the leading role in the conversion of Constantine. He had a very 
powerful rival, pope Silvester. It is no accident that the author of the 
Patmos-legend in giving special attention to the role of Euphratas remained 
silent about Silvester’s exploits and restricted himself to a single reference to 
the Acts of St. Silvester “by whom Constantine was granted holy bap- 
tism” (178). The Acts of Silvester, used in the sixth Century as an ideological 
tool in the struggle against Constantinople (l79), appeared eventually in 

Greek translation. It described Constantine as a pagan who forced the 
Christians to worship idols and who, when infected by leprosy, was ready to 
sacrifice children in Order to be heeled by their blood. A vision of Peter and 
Paul stopped the bloodbath. The emperor than called for Silvester and was 
baptized by him. The Acts also describe various miracles worked by the holy 
pope, such as Silvester’s victory over a dragon and his successful dispute with 
the Jews. 

We encounter all of these topics in Constantine’s vitae and/or chronicles. 
The Opitz-legend knows Silvester’s paradoxa, including the exorcism of the 
dragon and victory over a Jewish sorcerer during the dispute with the Jews. 
The hagiographer also gives a short account of Constantine’s leprosy, the 
vision of Peter and Paul and the pope’s role in the conversion. The author 
of the Guidi-Vita dwells on Constantine’s leprosy as well and tries to argue 
“scientifically’’ for the thesis of Constantine’s baptism in Rome. This story, 
he proclaims, seems to him more truthfiil and he refers to oral evidence that 
in Rome in his own time one could still see the font in which Constantine 
was baptized by Silvester after the vision of the holy cross and the victory 
over Maxentius. The Epitome has Silvester baptized Constantine in Rome 
— before, however, he experiences the vision of the cross. Pseudo-Symeon, 
too, narrates the tale of Silvester. Theophanes - though he omits the 

(177) Halkin, “Une nouvelle vie ...”, 102, par. 20.13-18, 87, par. 10.35-36. 
(178) Halkin, “Une nouvelle vie ...’\ 80, par. 5.49-52. 
(179) Gerland, Konstantin der Grosse (see n. 81), 47, n. 39. 
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miraculous element — accepts the idea that Silvester baptized Constantine in 
Rome, exactly as the Guidi-Vita does. Theophanes says that it seems more 
truthful to him and refers to the existence of the font in which Constantine 
was baptized. George Hamartolos records Constantine’s disease, Silvester’s 
baptism of the emperor, the miracle with the dragon, and the disputation 
with the Jews — but he differs from the Guidi-Vita and related texts insofar 
as he places the emperor’s conversion before the defeat of Maxentius and the 

vision of the cross (18°). 

* 
* * 

This was the state of the Constantine-legend in the making, around 800. 
After the tenth Century the legend’s development stopped, and the anti- 
quarian approach to the history of Constantine became predominant. As we 
have seen, later historians, from Zonaras to Xanthopoulos, accepted some 
elements of the myth. The iatter, among others, knows of Helena’s liaison 

with “Konstas” Chlorus in Drepanon and the discovery of the emperor’s 
child by an embassy to the Parthians ; Constantine’s stay as a hostage and 
his flight to his father — with an anachronistic note that he was domestikos 

of the scholae; the vision of the cross on the eve of the defeat of Maxentius 
— first, the cross is said to have been a column of fire, and then to have been 
of stars with an inscription “in Roman” ; the heavenly order to build 
Constantinople ; the miraculous rescue of the emblem during the battle 
against Maxentius; Constantine’s baptism in Rome by Silvester alter the 
emperor’s refüsal to bathe in children’s blood ; Helena’s mission to Jerusa¬ 
lem (181). None of these elements has any trace of originality. 

Several panegyrics of Constantine were composed by later literati. Since 
the authors are well known, we have no problem in dating them. Among the 
panegyrists are Constantine Akropolites, Nikephoros Gregoras and John 
Chortasmenos (182). Gregoras’ panegyric does not contain, according to 

(180) Opitz, 547.20-21, 548.3-5, 550 f„ 546 f.; Guidi. 25 f„ 30.2-4, 29.2-10 ; 
Hippolytos, Nea Sion 17 (1922), 600.2-3 ; Halkin, “Le regne de Constantin ...” 
(seen. 119), 14.4-24; Theoph., 18.1-8, 17.24-31 ; George Ham., 485-491. 

(181) PG 145, 1241 D-1244C and 146, 12C-13B; 145, 1245 AB and 146, 
13 CD; 145, 1272 C; 146, 16 B ; 145, 1324 CD and 146, 20 AB; 145, 1292; 
145, 1280 D-1284 C and 146, 16 CD; 146. 109A-112C. 

(182) BHG 368, The Panegyric of the Holy Apostolic and Heaven Crowned King 
Constantine the Great, ed. C. Simonides (London, 1853); BHG 369, some frag- 
ments published in P. Lambecius, Commentariorum de augustissima bibliotheca 
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R. Guilland (183), any unknown information, and the same can be said about 
other late panegyrics. Chortasmenos proudly asserts that he had read 
Gelasios of Caesarea, the Palestinian Eusebios and the wise Eutropios; 
Gregoras refers to Eutropios as well (184). Chortasmenos praises the beauty 
and noble origin of Constantine’s mother — his Helena originated from 

eupatrids who occupied the first ranks in the state, and for sexual intercourse 
in a provincial inn he substitutes a legitimate marriage : Constantius married 
Helena when he dwelt in Bithynia. Though less specific, Gregoras also 
stresses the noble origin of both parents of the future emperor (185). The 
fifteenth Century Chortasmenos, puts special emphasis on Constantine’s 
education — from his knowledge of two languages, Greek and Roman, to 

physical exercises, and his narrative encompasses the same traditional 
elements of the saga that we saw in Xanthopoulos : the Vision on the eve of 
the battle against Maxentius; the enemy shooting at the emblem of the 
cross ; Constantine’s baptism by Silvester with the whole gamut of miracles ; 
the miraculous foundation of Constantinople when the place — the small 
stronghold of Byzantium — was indicated by God; Helena’s mission to 
Jerusalem. Chortasmenos’ interest in the manifold peoples under Constanti¬ 
ne’s sway — the whole of Europe and the major part of Asia and Libya — 
probably reflects, in a perverse manner, the sorrowful Situation of the 
Constantinople of his day, a Constantinople that was founded as “the union 
of Asia and Europe”, but this is all (186). 

This much is striking : ca. 800 the legend was full of vigor, thereafter its 
Creative force petered out, it became dry and dead. Society lost its enchant- 
ment with Constantine. We will never be able to ascertain the reasons for this 
drastic change — we can only hazard a hypothesis. In order to do this we 
should once more outline the Cardinal points of the legend as it existed circa 
800, setting them in the context of the ideological struggle of the epoch. 

* 
* * 

Caesarea Vindobonensis 8 (1679), 65-69 ; BHG 362, ed. Th. Ioannes, Mvrjpela 
äyioAoyixä (Venice, 1884), 164-229 — on it, see H. Hunger, Joannes Chortas¬ 
menos (Vienna, 1969), 18. 

(183) R Guilland, Essai sur Nicephore Gregoras (Paris, 1926), 192. 
(184) Ioannes, Mvrjpela ..., 166.11-12 (also 171.30), 167.11 and 15 ; Lambe* 

Clus, Commentariorum ..., 65. 
(185) Ioannes, Mvrjpeia ...165.23-166.4 ; Lambecius, Commentariorum ..., 69. 
(186) Ioannes, Mvrjpela..., 178-185, 195 f., 218-220, and especially 216.21-23 

and 195.31-196.1. 
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First of all, the cross is the instrument of victory. The Iconoclasts were 
those who emphasized particularly the importance of this Christian Symbol. 
Although A. Frolow expressed some doubts conceming their attachment to 
the veneration of the cross and even asserted that they had insulted the cross 

in the Hippodrome, S. Gero demonstrated that Frolow’s arguments should 
be reinterpreted. “The Iconoclasts”, he says elsewhere “exalted both the idea 

and the representation of the Cross” (187). 
Without any claiming to analyse the artistic evidence I would like to refer 

to the works of numismatists and art historians who emphasize “the reve- 
rence of the Iconoclasts for the cross”. “The Iconoclasts”, continues 
Ph. Grierson, “regularly used the cross as a replacement for the images they 
removed”. In the same vein, N. Thierry demonstrated the existence of the 
worship of the cross in Cappadocian churches of the period. Both scholars 
stressed that the cross was the symbol of victory especially populär with the 
“classe militaire” (188). The revival of the cult of the cross began earlier but 
reached its peak in the eighth through the tenth centuries. 

Our written sources, produced by icon-worshippers, show how Constan- 
tine V or his Patriarch Anastasios swore on the relics of the cross (189). The 
most important text related to this problem is, so far as I know, the passage 
in the Antirrheticus III of Patriarch Nikephoros (19°). The passage is not very 
populär with historians — in the classic book on the subject by P. Alexander 

there is a reference to col. 428 f., but the problem of the cross is not even 
raised ; nor is it raised in Ostrogorsky’s book (191). The question of the cult 

(187) A. Frolow, La relique de la vraie Croix (Paris, 1961), 121 ; S. Gero, 

Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine V (Louvain, 1977), 136 f., 
n. 55 ; S. Gero, “The Libri Carolini and the Image Controversy”, Greek Orthodox 
Theological Review 18 (1973), 16. See also J. Moorhead, “Iconoclasm, the Cross 
and the Imperial Image”, Byz. 55 (1985) 165-179 and bibliographical additions by 
P. Speck in Byz. 56 (1986), especially p. 521, n. 11. 

(188) Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks 
Collection 3, pari 1 (Washington, 1973), 175 and n. 520; N. Thierry, “Le culte 
de la croix dans l’empire byzantin du vne siecle au x6 dans ses rapports avec la guerre 
contre l’infidele”, Rivista di studi bizantini e slavi 1 (Bologna 1980/81), 205-228. 

(189) PG 100, 1112 A; Theoph., 415.24-25. 
(190) PG 100, 428 C-433 D, on it, see A. J. Visser, Nikephoros und der 

Bilderstreit {The Hague, 1952), 118 f. 
(191) P. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople (Oxford, 

1958), 194 : see also G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen 
Bilderstreites (Breslau, 1929). The passage is barely mentioned in J. Moorhead (see 
n. 187), 168. 
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of the icons has completely overshadowed Nikephoros’ attitude toward the 
cross. 

The Antirrheticus is a refutation of the Iconoclastic tenets, and since 
Nikephoros endeavors to prove that the icon of Christ deserves more 
veneration than the sign of the cross, 6 rov oravpov rvnoq, it implies that 
in the Iconoclastic dogma the worship of the cross occupied an essential 
place. The cross, reasons Nikephoros, acquired its holiness from Christ who 
was crucified on it; therefore it is venerable, but much less so than the image 
of the body itself that made the cross holy. The cross, he continues, is 
perceived by the boorish as a symbol of Christ’s suffering, while icons display 
the miracles worked by Christ. Furthermore Nikephoros insists on the deep 
inner connection of the cult of icons and of the cross ; one has either to 
accept both of them or reject them both, and the Iconoclasts’ Position is 
contradictory, especially when they blaspheme “the venerable and life-giving 
wood” which people carry on their breast as a phylakterion against the 
demons — blaspheme it because this phylakterion has pictorial representa- 
tions of “the life-giving resurrection”. 

Let us go back to the text we have already studied — the treatise of 
Alexander the Monk. For Alexander, the cross is not only the major symbol 
of the Christian creed - it is the essence of nature, a model on which each 
creature was shaped by the Demiurge. It is exactly this viewpoint that 
Nikephoros was arguing against. For the patriarch the cross was venerable 
but not pivotal; the icon was much more important. 

Theodore of Stoudios dealt also with the problem of icon and cross. He 
was, however, milder than Nikephoros in his attitude. According to him, the 
divinity is present in the icon, in the sign of the cross and in other 
consecrated objects albeit not in natural union but only in relative partici- 
pation. Theodore does not evoke a hierarchy of holy objects — for him the 
cross, the icon, the Gospel book and anything that has been consecrated 
belong to the same level of veneration (192). 

The excessive attention given to the cross in the Constantine-legend fits 
properly into the period of the Iconoclastic controversy. 

Another element of the Constantine-legend which we can only mention 
in passing, also fits into the period of the Iconoclastic controversy. In 
Constantine’s real history the struggle for orthodoxy, primarily against 
Arianism, occupied a prominent Position. Theodore the Anagnostes briefly 
teils of a wonderful victory won by Alexander, bishop of Constantinople, in 

(192) PG 99, 344 BD. 
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a dispute with a pagan philosopher (see above), and discusses at length the 
origins of Arianism, the Council of Nicaea, and the activity of Athanasios of 

Alexandria. He refers to the heresy of the Manichaeans and, at the very end 
of the section on Constantine, to the death of Arms. George Hamartolos 
testifies to the fact that his contemporaries paid enormous attention to 
Arianism and the Council of Nicaea. In his chronicle, the major portion of 
the chapter on Constantine is dedicated to this theme, whereas Theophanes 
and Pseudo-Symeon are much more restricted. None of the chroniclers 
inserted legendary data into this episode. When they go beyond Theodore 
they draw upon older church historians. 

This theme is treated in several vitae of Constantine. The hagiographers, 
however, did not revise the traditional pattem or introduce legendary tales. 
Even in the Vita of Metrophanes and Alexander — evidently the closest in 
subject to the topic — we find only insignificant alterations and additions. 
This Vita describes, in the last section, the new troubles which Arius created 
in Alexanders pontificate and the death of the heresiarch (193). The sudden 
death of Arius attracted the interest of many earlier writers (194), and two 
ninth-century historians, Theophanes and George Hamartolos, wrote on it 
at length. Theophanes says that “divine justice” struck Arius immediately 
after Alexander s prayers in the Church of St. Irene and deprived him of life 
“in the place v/orthy of the filth from his tongue” so that his bowels feil out 
together with his excrement. George seems to have preserved the Version of 
Theodoret 1:14.8 who quotes Athanasios of Alexandria; George even cites, 
as Athanasios did, a sentence from Acts 1:18 — “feil forward on the ground, 
and burst open” — reported of Judas. To Theodoret-Athanasios George adds 
only that Arius dropped by a house beyond the Forum. The hagiographer of 
Metrophanes and Alexander is more specific. We read here that Arius 
stopped by “a public toilet” beyond the Forum of Constantine and the stoa 
of the butchers, makellon — both this topography and some elements of the 
narration are derived from Socrates 1:38.7-10. The hagiographer, however, 
develops the episode of Arius’ hangers-on finding him dead in the toilet and 
adds a characterization of the heretic as “the düng {xbnpoq) of the 
earth” (I95). Certainly, we can only hypothesize whether or not this slight 

addition was induced by Constantine V’s kopronymia — the concept both 

(193) Winkelmann, “Vita Metrophanis ...” (see n. 60), 174.16-183.19. 
(194) A. Leroy-Molinghen, “La mort d’Arius”, Byz. 38 (1968), 105-111. 
(195) Theoph., 32.20-25 — from Th. Anagn., 26.26-28; George Ham., 

534.15-21 ; Winkelmann, “Vita Metrophanis ...”, 181 f. 
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employed in George Hamartolos and generally populär with his contempora- 
ries (,96). 

We may also hypothesize the origins of the figure of Euphratas — a 
forgotten eponym of Leomakellion who was first the creator of the sewage 
System (the etymological Connection with the makelloi, butchers, cannot be 
excluded), next the builder of Constantinople and, finally, the initiator of 
Constantine’s conversion. First of all, his title parakoimomenos indicates a 

relatively late origin of the saga. The first ascertained mention of the title is 
in Theophanes, according to whom some koubikoularioi and parakoimome- 
noi were victims of persecutions in 780 (197). The earliest seal of a parakoi¬ 
momenos is of the period between 650 and 750 (198). Most probably, the 
saga of the parakoimomenos Euphratas was created in the eighth Century. 

A famous episode of the eighth-century history of Constantinople could 

account for this saga. Düring the reign of Constantine V there was an 
unanticipated rise of building activity in the Capital. Theophanes relates that 
after the election as Patriarch of the eunuch Niketas (766-780), a drought 
struck Constantinople. There was a shortage of water in the city; even the 
ever-running streams dried out. The emperor ordered the reconstruction of 
the aqueduct of Valens, which had been destroyed by the Avars ; he summo* 
ned builders from Asia, Pontos, Hellas, Thrace and the islands, and ap- 
pointed overseers among whom there was one patrikios — his name regretta- 
bly is not conveyed. When the work was accomplished, “the water entered 
the city”(199). The activity of a gifted parakoimomenos Euphratas in the 
Constantine-legend might mirror — in a whimsical way — the grandiose 
restoration of the water supply at the end of Constantine V’s reign. 

We can pinpoint probably another trace of Euphratas’ model at the court 
of Constantine V. Pseudo-Symeon preserves an enigmatic episode that 
allegedly took place at the death-bed of the later Constantine (20°). The dying 
emperor bade farewell to the Church of Hagia Sophia and all other shrines 
of the city, to the city itself, to the Senate and to his son, Leo IV. Up to this 
point the list of the most precious items sounds natural, but to it the 

(196) George Ham., 750.15 ; on it, see S. Gero, Byzantine Iconoclasm (see 
n. 187), 171-174. 

(197) Theoph., 453.11-12. See R. Guilland, Recherches sur les institutions 
byzantines 1 (Berlin, Amsterdam, 1967), 204. 

(198) G. Zacos, A. Yeglery, Byzantine Lead Seals (Basel, 1972), no. 1395. 
(199) Theoph., 440.11-24. 
(200) R. Browning, “Notes on the ‘Scriptor Incertus de Leone Armenio’”, Byz. 

35 (1965), 409. 
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chronicler adds an unexpected clause : “Farewell to you, Theophanes, my 
great mystery”. The phrase remained a riddle to Leo IV, who eventually 
asked Theophanes the meaning of this “great mystery that only you knew”. 
Theophanes’ explanation consists of two parts. The second section refers to 
hoards buried by Constantine V and Theophanes for the brothers of Leo IV 
in several sites — Leo is said to have seized all this money. The first section, 
however, has nothing to do with treasure — let alone the stränge intention 
of the emperor to hide gold and then order his favorite to unearth it. 
Theophanes said : “Your father was repenting (ev fiera^ieXw), and therefore 
commanded me to announce what we both did in secret”. That Constan¬ 
tine V was repenting is the key-point of Pseudo-Symeon’s story: the emperor 
not only bade farewell to churches but atoned for his attitude toward the 
Virgin Mary. 

Thus Constantine had a favorite, a certain Theophanes, who allegedly 
contributed to the emperor’s repentance. S. Gero identifies this Theophanes 
with his namesake, koubikoularios and parakoimomenos, who was involved 
in an Iconophile scheme against Leo IV (201). Theophanes, whom the 
chronicler calls confessor, was executed and “acquired the crown of mar- 
tyrdom”. The repenting of Constantine V and Theophanes’ participation in 
a plot of “pious men” fit well together, and we know that the mythical 
Euphratas wore the same title of parakoimomenos as the historical Theopha¬ 
nes. But of course, all these links are far from certain. 

Constantine the Great was a populär model held out to the later empe- 
rors ; the formula “the new Constantine” could be applied to any ruler. Pope 
Stephen addressing Basil I exclaimed : “O new Constantine, why did not you 
imitate the former, who gave to the flame defamatory reports conceming 
priests saying that he was not worthy enough to judge them T (202). It is 
natural that the writers of the eighth Century had a tendency to juxtapose the 
Great Constantine with the personages of their time. This juxtaposition we 
find in the letter of pope Hadrian I (772-795) where he compares 
Constantine VI and Irene with Constantine the Great and Helena respecti- 
vely and teils his addressees the tale of the baptism by Silvester and the Vision 
of Peter and Paul, craftily associated by the pope with the worship of icons 
impiously abolished by “your greatgrandfather” (Leo III) (203). 

(201) S. Gero, Byzantine Iconoclasm (see n. 187), 150, n. 31. 
(202) Mansi 16, 425 A. 
(203) Mansi 12, 1055 E-1059 D. Not Constantine V, as in J. H. Smith, 

Constantine the Great (London, 1971), 318. See also the so-called letter to 
Theophilos - PG 95, 364 D, 380 BC. 
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Can all these disparate and meager observations be worked into the 
framework of Byzantine ideological development about 800 ? The dating of 
the vitae of Constantine and related texts is very tentative and the following 
construction remains, therefore, of necessity hypothetical. As an hypothesis, 
it is — if I am allowed to judge — nonetheless attractive. 

Byzantine Iconoclasm burst forth in the reign of Leo III, and was in full 
swing under Constantine V (741-775). The cult of the cross, as opposed to 
the veneration of icons, was a phenomenon typical of this period. It is quite 
plausible to surmise that Alexander the Monk’s treatise was compiled at this 
time or at least was used at this time. It is also plausible to surmise that the 
old topic of the victorious cross was being developed during Constantine V’s 
reign. Two factors might contribute to this development: first, Constantine V 
was a victorious emperor, and his victories over “barbarians” were attributed 
to the abolition of icon-worship or to the power of the cross (204). Secondly, 
the attitude toward Eusebios of Caesarea, the most renowned panegyrist of 
Constantine, changed — his Iconodule sympathies were approved in the 
milieu of Constantine V. There is no reason to re-investigate this problem : 
Winkelmann has demonstrated that Eusebios was the Iconoclasts’ main 
authority, that he was censured by Patriarch Germanos and condemned at 
the Council of 787 (205). The personality of Eusebios stood in the midst of 
the Iconoclastic controversy, and quite naturally his hero, Constantine the 
Great, the emperor who conquered by the sign of the cross, drew general 
attention. 

If we take into consideration the fact that the Byzantine perception of the 
past was closely bound to contemporaneity, we can assume that the parallel 
between two Constantines did not escape the notice of the Iconoclasts — 
whether before Constantine’s death or soon after it. As we have seen the 
period around 800 was precisely when the main corpus of the texts about 
Constantine was probably brought forth. 

I do not think that there was a Vorvita behind this corpus ; rather they took 
shape as oral tales dedicated to individual episodes in the story of 
Constantine: not only the victorious cross was praised, but Constantine’s 
personal manliness, his exploits at the court of Galerius, his victories over 
barbarians. Moreover, the legend introduced the episode of the Persian 

(204) McCormick, Eternal Victory (see n. 128), 134-137. 
(205) F. Winkelmann, “Die Beurteilung des Eusebios von Caesarea und seiner 

Vita Constantini im griechischen Osten”, Byzantinische Beiträge 1 (Berlin, 1964), 
97 f. 
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captivity that was to underline the arduous course Constantine had to run — 
and I am inclined to surmise that this episode mirrored Constantine’s 
unsuccessful struggle against Artavasdes in the first year of his reign. The 
inchoate legend of Euphratas’ building activity in Constantinople could also 
have originated at that stage, especially if we accept the identification, albeit 
very questionable, of parakoimomenos Euphratas and parakoimomenos 
Theophanes, “the mystery of Constantine V”. 

The next sure point in the development of the myth of Constantine is 
Hadrian’s epistle: the pope there perpetuated the role of Silvester in the 
conversion of Constantine the Great, emphasized the agency of icons and 
juxtaposed the Great Constantine not with Constantine V but with yet 

another namesake, the young Constantine VI. This juxtaposition occasioned 
yet another parallel — St. Helena and empress Irene, Constantine VI’s 
mother. At that time, probably, an alteration was introduced in the story of 
foundation of Constantinople — a new (and evidently Iconophile) tale 
emphasized that Constantine founded his city as one dedicated to the Virgin 
Mary. This thesis was directed against the Propaganda of Constantine V who 

denied, neglected or at least restricted the role of Mary (206). 
We may thus hypothesize that the Acts of Silvester appeared in Byzantium 

in the 780s as a vehicle of papal Propaganda and as an anti-Iconoclast 
Pamphlet. It is only natural that it aroused an Iconoclastic reaction. This 

Iconoclastic response seems to have had two major points. The first was a 
denial of Silvester’s leading role in the conversion of Constantine, and his 
replacement in this capacity by Euphratas as interpreter of the sign of the 
cross. (If we assume this transformation of Euphratas the architect into 
Euphratas the theologian, we have to assume as well that at this stage the link 
between the two parakoimomenoi was sundered — if it had ever existed). The 

second point was the emphasis on Helena’s dirty past, as if the Iconoclasts 
wanted to say to their adversaries: you identified your heroine Irene with 
Helena (a fact attested by Hadrian) - do not forget that she was a whore. 
Certainly, as the hagiographer of Eusignios asserted, even a son of a whore 
could Claim holiness, but even this author did not consider this sort of 
background respectable. 

(206) See, M. McCormick, “Analyzing Imperial Ceremonies”, JOB 35 (1985), 
8. As Averil Cameron demonstrated (“The Theotokos in Sixth-Century Constanti¬ 
nople”, Journal of Theological Studies 29 [ 1978], 79-108), the cult of the Virgin had 
been developing in the second half of the sixth Century and reached a peak at 626 ; 
it was connected with the increasing worship of the icon that makes understandable 

Constantine Vs anti-Marian reaction. 
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Many years ago, I. Sevcenko launched an idea that the Iconoclasts 
developed a hagiographic repertoire of their own that seems to have been 
much more secular than the Iconophile hagiography of the period around 
800. He considered Philaretos the Merciful as one of the Iconoclast 
saints (207). If I am correct, the Constantine-legend of the eighth Century 
came into being as a work of Iconoclast Propaganda. This approach was 
challenged, however, by the Iconophiles who endeavored to instill into this 
legend the veneration of icons, relics and the Virgin. The struggle over 
Constantine continued — probably, on the oral level, until various elements 
of the new myth were absorbed by hagiographers and historians who wrote 
in the ninth and tenth centuries. Thereafter the live interest in Constantine 
died out, and he became a revered personality of an irrelevant and antiquarian 

past. 
Although several conclusions of this presentation are extremely hypotheti- 

cal and questionable, I hope to have demonstrated that the Constantine- 
legend and the Constantine-vitae were not innocuous exercises in the 
Compilation of ancient sources, but Creative propagandistic documents that 
can be used for the study of the ideological strife of the eighth and ninth 
centuries. 

P.S. — Some elements of the Constantine-legend are contained in an 
enigmatic text entitled the Brief Historical Notes (Parastaseis) (208). The last 
emperor mentioned in the work is Leo III; the author of the Parastaseis 

distinguishes him from an anonymous “emperor in our day” (cap. 15) — 
whether he was Constantine V or a later ruler cannot be ascertained. The 
terminus post quem non is usually accepted as 829, but this date is based on 
an argumentum ex silentio, the lack of the name of Theophilos in a passage 
where one would have expected it. Av. Cameron and J. Herrin interpreted 
the Parastaseis as a kind of scholarly work, a product “of a sort of local 
history society”, of a thorough investigation of monuments, inscriptions, 
ancient books, of conversations with knowledgeable people (“philoso- 
phers”). I am afraid that they are wrong: the book is teeming with fake 

(207) Now in I. SevCenko, Ideology, Leiters and Culture in the Byzantine World 
(London, 1982), part V, 17-19. 

(208) The text was published by Th. Preger, Scriptores (see n. 127), 19-73 and 
reprinted with an English translation and commentary by Av. Cameron and J. 
Herrin, Constantinople in the Early Eighth Century (Leiden 1984). On this text see 
also G. Dagron, Constantinople (see n. 171), 29-48. 
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references and invented episodes, such as the story of a silversmith who 
offered a human corpse as fodder to an elephant that allegedly lived in the 
golden-roofed Basilica (cap. 37). The Parastaseis is a work of burlesque, a 
bouflbnade, a parody; if the author occasionally cites real names and real 
monuments, his factual information is perverse and playful. 

The author of the Parastaseis does not treat Constantine as a hero. His 
victories are situated in a ridiculously remote past - he is said to have been 
acclaimed after having defeated (mythical) Azotios, Byzas and Antes 
(cap. 38), and referring to Sokrates the anonymous writer says that in the 

area of the Forum Bovis Constantine had a battle with Byzas in which twenty 
thousand Hellenes had fallen (cap. 52). Another bogus reference is given to 
Herodotus and Hippolytos who are made responsible for reporting that 
Constantine beheaded his son and namesake (instead of Crispus) (cap. 7). 
A philosopher accused Constantine of giving himself airs conceming his 
ancestors and called the emperor destroyer of ancestors (cap. 55). 
Constantine’s cruelty is also evoked elsewhere (cap. 39, 57). 

The anonymous author knew the story of the cross. The vision of the cross 
is located in Constantinople (cap. 16, 58 and probably 41), but the cross of 

the Parastaseis does not appear as a tool of military victory ; in a stränge way, 
it is even attached to a pagan sign — the Tyche of the city (cap. 34). The 

Parastaseis mentions “the vision of the polis” (cap. 54), using the same 
word, optasia, as the Guidi-Vita (see n. 169) to describe it. Patriarch 
Metrophanes (cap. 9) appears in the Parastaseis, and probably Arius’ 
shamefiil death is mentioned in cap. 39. 

Thus the author of the Parastaseis was aware of the legend, but his attitude 
toward Constantine and his cross seems to have differed from the mains- 

tream of the development. 

P.P.S. — I am very thankful to my colleagues Catherine Tkacz, Maury Feld 
and Patricia Karlin-Hayter for their efforts to improve my English, and 
especially to Mike McCormick for his friendly and helpful, albeit severe, 

criticism. 

Dumbarton Oaks. A. Kazhdan. 
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CHRONIQUE ARCHEOLOGIQUE (* ) 

Exposition d’art byzantin et post-byzantin 

Byzantine and Post-byzantine Art. Athens, Old University, July 26th 
1985-January 6th 1986. Athenes, Ministere de la Culture, Musee byzantin 
et chretien, 1985. 1 vol. 21 x28 cm, 265 pp., nombreuses figg. en noir 

et blanc et en couleurs. 

Athenes ayant ete proclamee «capitale culturelle de l’Europe pour 1985», 
plusieurs expositions se tinrent dans cette ville. L’une des plus importantes 
et des plus riches en enseignements lut celle de Part byzantin et post-byzantin, 
qui reunit dans les locaux restaures de la Vieille Universite de Plaka des 
sculptures sur pierre et sur bois, des fresques detachees de Ieurs murs, des 
icones, des manuscrits enlumines, des objets en or, en argent et en bronze, 
des broderies liturgiques, de la ceramique et des monnaies, allant du vne au 
xvme s. Des prets avaient ete consentis non seulement par des musees et des 
collectionneurs prives (surtout de Grece) mais aussi par des eveches, des 
monasteres et des eglises. Le panorama ainsi presente atteste la vitalite de 
l’art byzantin sur tout le territoire de la Grece continentale et dans de 
nombreuses iles ainsi que la fecondite de ses survivances apres la chute de 
Constantinople. Le catalogue ne put etre publie qu’apres la clöture de 
Fexposition mais il constitue un precieux apport ä nos etudes par l’abon- 
dance et la qualite de 1’illustration (toutes les oeuvres exposees y sont 
reproduites) et par Finteret de ses notices, oü il a ete procede ä des mises 
au point fondees sur le demier etat de la recherche. Nous signalerons ici 
particulierement les oeuvres inedites ou peu connues. 

Sculptures en marbre: 4 : fragment de chambranle des xic-xue s., provenant 
du site de la Vieille Universite et portant un decor de palmettes et de fleurs 

(*) Voir la premiere partie de cette Chronique archeologique dans Byzantion, 
t. LVI (1986), pp. 477-498. 
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de lotus herite de l’Erechtheion. 7 : fragment de chambranle du xue s., avec 
des palmettes altemant ä l’interieur de medaillons reunis en tresse, provenant 
de la Tour des vents. 15: une dalle de la Peribleptos de Mistra avec 

rAscension d’Alexandre en champleve (xiv* s). 
Fresgues: 23 et 24 : tetes de saints de l’eglise de Kokkino Nero (Larissa ; 

fin du xie-debut du xne s.). 31: Saintes Femmes au tombeau (garde par deux 

anges) de l’eglise de Saint-Nicolas Megalomatis sur le mont Skopos ä Zante 

(fin du xne-xnie s.; exemple du style schematique et lineaire qui se maintint 
au xuie s. sous Teffet d’un conservatisme provincial, atteste aussi par les 
peintures de la coupole de Teglise de Saint-Nicolas ä Spilia sur le Pentelique, 

n° 34). 64 : saint Jean Baptiste, de l’eglise de Valsamonero, datable du debut 
du xv* s. et dont la maniere s’explique par la presence en Crete de peintres 
venus de Constantinople des la fin du xiv6 s. 67 : fresque de feglise de 
Saint-Nicolas de Veria en Laconie (1597 ; leur style conservateur montre des 

survivances de l’epoque des Paleologues et est influence par les icones). 68 
et 69: la Comparution du Christ devant Anne et Cafphe, du monastere 
d’Ano Xenia ä Almyros en Thessalie (fresques signees du peintre Jean, dejä 
connu, et datees de 1663). 70 ä 73 : Fresques de Teglise de la Panaghia Krina 
de Vavili (Chio ; 1734 ; signees de Vavayvworrjg Michel Chomatzas, qui 
apparait comme Tun des meilleurs peintres de cette epoque). 

Icones: 77 : saint Jean Baptiste en buste, au Musee de la Ville d’Athenes 
(xme s.). 82 : icone biface, avec en A: la Vierge Hodighitria, et en B : saint 

Luc en buste, provenant de l’eglise Saint-Jean de Rhodes (milieu du xrv* s.). 
86 : Christ de Pitie, dans une Collection privee d’Athenes (oeuvre qui aurait 
ete executee en Macedoine occidentale vers 1400). 88 et 89 : Pantocrator et 
Hodighitria, de la chapelle de rAnnonciation de Cos (fin du xr^-xv* s.; 
etroitement apparentee aux icones 81 et 82, qui ont pu servir de modeles). 
90 : Annonciation de l’eglise de la Dormition ä Kastro (Siphnos ; xiV-xve s., 
avec un modele des visages bien dans la technique de la fin de l’epoque des 
Paleologues). 92 *. Pantocrator de la collection de Sainte-Catherine ä 
Heraclion (xv* s.). 95 : icone biface avec 8 scenes du Dodecaorton, au Musee 
de la Ville d’Athenes (la finesse d’execution rappelle les miniatures de 
l’epoque des Paleologues et les scenes peintes sur les bordures des icones ; 
debut du xv^ s.). 98 •. Hodighitria de Teglise de la Dormition ä Kastro 
(Siphnos; xv* s.). 103: Sainte Anne trönant avec la Vierge et l’Enfant, 
provenant de l’eglise de Saint-Nicolas ä Molos (Zante; apparentee ä la 
maniere d’Angelos ; xv* s.). 115: Vierge du type de l’Hodighitria mais 
designee par Tepithete Eleousa, dans une collection privee d’Athenes (signee 
XEIP NIKOAAOY TOY AAMIIOYAH CHAPTlATOY, peintre inconnu, qui 
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semble avoir travaille en Crete au xv* s.). 116: Hodighitria, dans une 
collection privee d’Athenes (apparentee ä l’art d’Andreas Ritzos; xv* s.). 

117 : Vierge de la Passion, dans une collection privee d’Athenes (ceuvre d’un 
excellent peintre cretois anonyme de la 2e moitie du xv* s.). 118 : Vierge du 
type de la Glykophilousa, avec l’inscription Eleousa, dans une collection 
privee d’Athenes (atelier cretois de la fin du xv* s.; il aurait pu etre precise 
que la Sandale s’etait detachee du pied gauche de l’enfant et y restait 
suspendue par un lacet: sur ce detail voir Lydie Hadermann-Misguich dans 
Byzantion, LIII, 1983, pp. 15-16). 132: autre Glykophilousa dans une 
collection privee d’Athenes (ceuvre cretoise du debut du xvie s.). 133 : Ies 
Trois Hierarques au monastere de Sainte-Catherine de Zante (vers 1500). 
135: Noli me tangere, au meme monastere (reproduit l’icone de l’Institut 
hellenique de Venise: M. Chatzidakis, Icones de Saint-Georges des Grecs 

et de la collection de Vlnstitut, pp. 115-117, n° 96, pl.VII). 140 : portes 
royales avec Pierre et Paul au Musee de Zante (imitant celles de Michel 
Damaskinos au monastere de Sainte-Catherine dans cette ile). 148 : Vierge 
trönant ä l’enfant de la bibliotheque Korgialenios de Cephalonie, signee 
XEIP IAKÜBOY AAPÜNA (peintre dejä connu mais dont les quelques 
ceuvres signees sont inedites ; fin xV-debut du xvic s.). 150 : saint Nicolas, 
dans l’eglise Saint-Athanase de Sykia en Chalcidique (1605 ; doit venir de 
FAthos). 152 : Christ en grand pretre, provenant de Feglise d’Episkopi ä 
Paleochora (Egine), ä la lre Ephorie des Antiquites byzantines d’Athenes 
(xvne s.). 165 : Bapteme, ä la chapelle du Palais episcopal de Jannina (milieu 
du xvne s.). 168: saint Nicolas, entoure de 12 scenes de sa vie, dans une 
collection privee d’Athenes (1674; signee XEIP NIKOAAOY IEPE(flL) 

TOY KAAMIIOY\ membre d’une famille bien connue de La Canee, qui, 
d’apres les documents d’archives, vecut et travailla ä Zante ä partir des 
environs de 1678). 171: illustrations de l’hymne «En toi se rejouit...», 
recemment Offerte au monastere de Saint-Jean Theologien de Patmos, signee 
de Theodore Poulakis et semblable ä une autre icone du meme peintre au 
meme monastere (Chatzidakis, Eixöveg rfjg nätfiov, Athenes, 1977, 
n° 149). 172 : Descente de Croix (version simplifiee du type iconographique 
remontant ä une gravure de Marcantonio Raimondi et imitant un modele du 
ä un peintre cretois important; xvne s.). 

Manuscrit: 178 : portrait de saint Jean dans un lectionnaire du xne-xme s. 
provenant du monastere de Michel Roukouniotis ä Symi et conserve aux 
Archives historiques du Dodecanese ä Rhodes (les miniatures des saints 
Matthieu et Marc ont ete volees dans les annees 1950). 
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II y aurait aussi beaucoup d’inedits ä signaler parmi les objets en metal, les 
broderies liturgiques et la ceramique. On se contentera de mentionner 31 
plats et bols en argile, de la premiere moitie et du milieu du xne siede 
recueillis dans l’epave d’un navire byzantin decouverte en 1970 au large de 
Pelagonnisos pres d’Alonnisos et conserves au Musee de Nea Anchialos 
(nos 269-297). 

Metaux 

Der spätrömische Silberschatz von Kaiseraugsl Mit Beitragen von Elisabeth 
Alföldi-Rosenbaüm, Frangois Baratte, Herbert A. Cahn, Jürg Ewald, 

Emst Foltz, Victorine von Gonzenbach, M. J. Hughes, Christoph 
Jungck, Annemarie Kaufmann-Heinimann, Janet Lang, Max Martin, 

Stefanie Martin-Kilcher, W. A. Oddy, Christoph Raub, Karl Schefold, 

Hennig Wrede. Redaktion: Herbert A. Cahn und Annemarie Kauf¬ 

mann-Heinimann, avec resumes en frangais et en anglais d’H. Cahn. 

Derendingen, Habegger Verlag, 1984. 2 vol. 25 x 32 cm; I, Texte: 
450 pp., 162 figg.; II, Planches: 235 pH., dont 4 en couleurs (Basler 

Beiträge zur Ur- und Frühgeschichte. Bd. 9). Prix : 240 F suisses. 

Par le luxe de la presentation et le tres haut niveau des etudes approfondies 
qu’il contient, cet ouvrage, resultat d’une dizaine d’annees de recherches 
dune equipe comprenant les archeologues les plus competents en lamatiere, 
est digne de Finteret exceptionnel du tresor d’argenterie decouvert, par 
hasard, durant l’hiver de 1961-1962, dans les ruines du Castrum Rauracense 

installe en face de la colonie d'Augusta Rauricorum (Augst), ä 10 km ä FE. 
de Bäle. II comprenait 68 objets et 186 monnaies de Constantin et de ses fils. 
II s’agirait d’un donativum fait par l’empereur Constant ä un ou deux officiers 
superieurs de son armee, peut-etre, d’apres les graffiti sur certaines pieces, le 

Romulus qui, magister peditum ou equitum, fut tue ä la bataille de Mursa (en 
Pannonie, le 28 septembre 351) et aussi un certain Marcellianus, autre 

general de Farmee de Magnence. On trouve, en outre, dans le tresor trois 
lingots d’argent frappes, ä Treves au debut de 350, d’un poingon avec le buste 
de cet usurpateur, qui les aurait envoyes ä Fun de ces officiers ou aux deux. 
L’enfouissement aurait eu lieu au printemps ou ä Fete de 350, aucune des 
emissions monetaires de Magnence posterieures ä cette date n’etant represen- 
tee. On a pu supposer que par mesure de precaution il y aurait eu au moins 
deux cachettes, la seconde n’ayant pas encore ete reperee. 
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Certains objets ont ete fabriques dans les Balkans ; d’autres en Occident, 
presque tous tres vraisemblablement en Gaule. 

Parmi les Premiers se detache le plat octogonal illustre sur le rebord des 
scenes de l’enfance et de la jeunesse d’Achille et, dans le medaillon central, 
de l’episode oü l’identite d’Achille est demasquee ä Skyros par le stratageme 
d’lilysse. Mme von Gonzenbach, qui en a assure la publication dans une etude 
extremement fouillee (pp. 225-307) conjecture que devait lui faire pendant 
un deuxieme plat avec des scenes de la guerre de Troie sur le rebord et le 
rachat du corps d’Hector dans le medaillon central. Le plat exhume porte en 
pointille l’inscription ÜAYCYAYIIOY 6ECCAAONIKHC, qui doit etre la 
signature de l’artiste. M™ von Gonzenbach pense, pour des raisons ä la fois 
d’ordre stylistique et historique, que Thessalonique doit etre en effet le lieu 
de fabrication et eile propose comme date entre ± 330 et 345. Un autre plat 
(n° 60) publie par Francois Baratte porte la signature EVTICIVS NAISI: ici 
encore l’attribution ä un atelier de Naissus (Nis) est vraisemblable. La 
parente entre le decor de ce plat (dans le medaillon central deux carres 
entrecroises avec des motifs vegetaux dans les cases) et ceux du plat n° 52 
(avec une «etoile de David) et de la cuvette n° 41 a incite Fr. Baratte ä 
rapporter ces deux objets egalement ä un atelier de Naissus, d oü pourrait 
sortir aussi la plaque avec Ariane assise entre Bacchus et un satyre (n° 61). 

Les objets fabriques en Gaule sont plus nombreux : gobelets 43-46, coupes 
47-50, ecuelle 51, lanx quadrata (53) et plat ovale (54) sur lesquels est grave 
un poisson, plat nielle 55, plats 56-59, Statuette de Venus (64). Un fragment 
d’assiette porte un poin?on de Mayence (sans doute le meme que celui que 
Ton lit sur un lingot d’argent d’un tresor trouve ä Koninksem pres de Tongres 
et conserve aux Musees Royaux d’art et d’histoire de Bruxelles: inv. 
B 1537). Les cuillers ä manche droit (cochlearia) et ä manche recourbe 
(ligulae) ont du etre fabriquees en Occident, sans que Von puisse preciser si 
c’est en Gaule, a Rome ou ailleurs en Italie. 

II est des pieces dont l’origine prete a des divergences de vues entre les 
collaborateurs du volume. Ainsi Fr. Baratte (p. 224) n’exclurait pas que le 
plat avec representation d’un port (62) ait ete fabrique ä Rome ; et il estime 
(p. 150) que le candelabre 42 a du sortir d’un atelier d’Occident; mais K. 
Schefold (p. 416) se demande si les deux objets n’appartiendraient pas plutöt 
au gröupe balkanique macedono-mesien. 

En dehors de quelques monnaies de Constance II frappees ä Siscia 
(Pannonie) et ä Treves, un seul objet porte un chrisme: le n° 39, donne 
comme un cure-dent ou un cure-oreille (ne pourrait-on y voir un instrument 
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destine ä detacher des escargots ou des coquillages ?) ! II ne semble pas que 
le poisson grave sur deux plats doive etre tenu pour un Symbole chretien. 
K. Schefold, ä qui il a appartenu de resituer le tresor d’Augst dans l’histoire 
de la civilisation de l’Antiquite tardive a estime que les sujets figures sur 
plusieurs des pieces avaient une connotation religieuse que des chretiens 
pouvaient Interpreter selon leur propre foi (pp. 410-416). Je n’en suis pas 

personnellement convaincu et je prefere, comme P. Brown (Age of Spiri- 

tuality, A Symposium, pp. 17-28) croire que les proprietaires de ces objets 
precieux y voyaient une source d’agrement et de prestige sans se soucier de 
leur donner une signification spirituelle. 

Dans la mesure oü une Chronologie precise peut etre proposee par le 
recours ä des comparaisons, tous les elements constitutifs du tresor sont 
datables de la premiere moitie du iv6 s., le plus souvent meme du deuxieme 
quart; plusieurs semblent n’avoir ete que de tres peu anterieurs ä l’enfouis- 
sement. 

Du point de vue de l’histoire de l’art byzantin, le tresor d’Augst nous 
interesse non seulement par ce qu’il nous apprend sur l’atmosphere intel- 
lectuelle de l’epoque mais aussi par ce qu’il nous montre du flechissement qui 
se produisit alors dans les formes classiques auxquelles recouraient les arts 
de luxe en faveur dans les milieux de la cour imperiale. 

Aux lecteurs de langue frangaise nous rappellerons que l’exposition Gal¬ 

lien in der Spätantike du Römisch-Germanisches Zentralmuseum de 
Mayence a ete presentee au Musee du Luxembourg ä Paris du 26 fevrier au 
3 mai 1981 sous le titre Ä iaube de la France, la Gaule de Constantin ä 

Childeric et que l’on trouvera dans le catalogue de cette manifestation des 
notices sur le tresor d’Augst pp. 53-60. 

On pourra ajouter aussi maintenant quelques references ä Metallkunst von 

der Spätantike bis zum ausgehenden Mittelalter (Berlin, 1982). Ainsi pp. 145 
(n. 5), 201 (n. 30) et 320 (n. 22) pour le trepied de Polgärdi : Metall¬ 

kunst ..., pp. 62-66, figg. 10-13. P. 161 (n. 7) pour ce plat de Sabac: 
Metallkunst..., pp. 60-61, figg. 8 et 9. Pp. 191-192: le plat signe d’Eutychius 
aurait pu etre rapproche du plat de Sabac reproduit dans Metallkunst.... 

p. 59, fig. 7. 

Pour les comparaisons avec l’argenterie religieuse syrienne ou se reportera 
ä l’important ouvrage de Marlia Mundell Mango, Silver from Early 

Byzantium. The Kaper Koraon and Related Treasures, Baltimore, Walters Art 
Gallery, 1986 (voir infra). 
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Metallkunst von der Spätantike bis zum ausgehenden Mittelalter herausge¬ 
geben von Arne Effenberger. Wissenschaftliche Konferenz anlässlich der 
Ausstellung «Spätantike und frühbyzantinische Silbergefässe aus der 
Staatlichen Ermitage Leningrad» Schloss Köpenick, 20. und 21. März 
1979. Berlin, 1982 (1 vol. 21,5 * 22,5 cm, 300 pp., nombreuses figg. en 
noir et blanc, 5 pll. en couleurs (Schriften der Frühchristlich-Byzan¬ 

tinischen Sammlung. I). 

Les Communications faites ä ce colloque ont paru d’un tel interet que Pon 
a demande ä leurs auteurs de les developper et de les illustrer pour la 
publication du recueil que nous signalons ici. II est subdivise en trois parties : 
I. L’Antiquite tardive et Byzance ; II. L’Orient et le Moyen Age europeen ; 
III. Les problemes de technique et de Conservation. Dans la seconde nous 
mentionnerons les contributions de Robert Heidenreich (Bemerkung zu 

iranischen Silbergefössen, pp. 152-158), Zsuzsa Lovag (Die Einflüsse der 
byzantinischen Pektoralkreuze auf die Bronzekunst Ungarns im 11./12. 
Jahrhundert, pp. 159-165), Boris I. Marsak (Zur Toreutik der Kreuzfahrer, 
pp. 166-184) et Piotr Skubiszewski (Die Bildprogramme der romanischen 

Kelche und Patenen, pp. 198-267, oü il est question, au passage, de patenes 
paleobyzantines comme le plat de Berezovo ä PErmitage et de la patene de 
Halberstadt). 

Nous nous attacherons davantage aux textes de la premiere partie, en 
regrettant un peu qu’ils aient ete imprimes dans l’ordre alphabetique des 
noms des auteurs au lieu d etre groupes par sujet comme nous allons tenter 
de le faire. Johannes Irmscher (pp. 33-35) a cherche ä definir la portee et 
les limites de la notion de Byzantinische Antike, titre donne par Leonid 
Matzulewitsch au celebre livre qu’il a publie ä Berlin en 1929 (et dont une 
reimpression a ete assuree ä Berlin-Ouest en 1974). J. Irmscher prefere le 
mot «Antikerezeption». Vera N. Zalesskaja (pp. 97-111) a repris, ä Paide 
d’exemples concrets, cette notion de «Byzantinische Antike» et a montre 
comment les artistes byzantins avaient combine de maniere nouvelle des 
motifs venus de PAntiquite et avaient confere aux anciens mythes une 
coloration chretienne. Le «Byzantinische Antike» de Constantinople a 
exploite essentiellement deux traditions: celle d’Alexandrie et celle de 
POrient hellenistique, mais il les a aussi associees de fa?on eclectique avec 
des elements venus de Phellenisme romain. Il faut encore tenir compte de 
Pactivite des ateliers d’Anatolie, auxquels V. N. Zalesskaja attribue plusieurs 
ceuvres, et de ceux de la Syrie, oü s’accusent diverses tendances. Ailant dans 
le meme sens, la regrettee Alice Bank (pp. 8-14) avait mis Paccent sur 
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l’importance, dans les arts des metaux byzantins, d’abord des provinces 
orientales, puis des influences exercees, au temps des Paleologues, par les 
arts musulmans. De son cöte Assen Tschilingirov (pp. 76-89) a attribue ä des 
orfevres Syriens qui seraient venus travailler ä Constantinople, sous le regne 
d’Heraclius, apres la conquete arabe, l’enkolpion-staurotheque de Pliska 
(publie dans les Cah. arch., 25, 1976, pp. 59-66 par Ludmila Dontcheva, qui 
le faisait sortir d’un atelier de Constantinople du ix'-x' s.) de meme que les 
croix-reliquaires (teile la staurotheque Fieschi-Morgan) et les bagues de style 
semblable. Johanna Flemming (pp. 18-24) aboutit ä une conclusion analo- 

gue pour la plaque d’argent, incrustee d’une Crucifixion en nielle, de la 
staurotheque de Halberstadt, dont eile a souligne la parente avec le revers du 
couvercle de la staurotheque Fieschi-Morgan ; pour le lieu de fabrication, des 
comparaisons avec les ampoules de Monza la font pencher soit pour 
Jerusalem soit pour Constantinople. 

D’autres textes font ressortir la richesse des regions du bassin du Danube 
et du Nord des Balkans dans l’Antiquite tardive. C’est ce qu’attestent les 
objets en bronze (decors et serrures de coffrets, oenochoes) d’Iatros pre¬ 

sentes par Gudrun Gomolka-Fuchs (pp. 25-32). Apres une periode de 
prosperite au rv" s. et, au v*, une regression due aux invasions des Huns, les 
ateliers de la Mesie inferieure ont repris, ä la fin du v* s., une belle activite, 
qui s’est prolongee au vie. Edit B. Thomas (pp. 56-75) a etudie plusieurs 
pieces d’argenterie du Musee de Budapest, d’un vif interet: la crosse de 
Szöny (antique Brigetio), datant du nie s.; les plats de Sabac (qui, apres la 
publication du tresor d’Augst [voir supra] me paraissent pouvoir etre 
attribues ä Naissus-Nis plutöt qu’ä Siscia ou Sirmium); le trepied de Polgärdi 
(qu’elle date du rv6 s. et qu’elle n’exclurait pas d’attribuer ä la Mesie); une 
boucle de ceinture de Szecseny, oü sont graves, d’un cöte, un empereur ä 
cheval chassant un cerf et, de l’autre, deux homosexuels; des plaques de 
ceinture d’Öbuda, pres d’Aquincum, provenant sans doute de la mer Noire ; 
un fragment de plat en argent de Tepe, avec cinq poin?ons du regne de 
Justinien ; la curieuse patene decouverte en 1928 ä Kismäfka, avec, dans le 
medaillon, sept poissons (separes par des cercles qui representeraient des 
pains), rayonnant autour d’une etoile de David (image du Soleil du Salut) 
et, sur le marli, treize oiseaux altemant avec des triangles sommes de cercles, 
oü E. Thomas croit pouvoir reconnaitre des motifs anthropomorphes: ce 
serait le Christ entoure des douze apötres; les poissons et les pains evo- 
queraient la Demiere Cene plutöt que la Multiplication des pains et des 
poissons. E. Thomas propose encore, non sans hesitation, de reconnaitre 
Constance II dans le buste d’empereur en bronze dore de Pecs. Vasil P. 
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Vasilev (pp. 90-96) a presente un certain nombre d’exemplaires, conserves 
dans des musees de Bulgarie, de modeles en bronze pour les matrices 
utilisees par les toreuticiens. 

Heinrich L. Nickel (pp. 40-47) a suivi l’evolution stylistique des portraits 
monetaires depuis Anastase jusqu’ä Constantin VII et son fils Romanos et 
a montre qu’il y avait lä un aspect, trop souvent neglige, de l’histoire de l'art 
byzantin. II a aussi fait valoir, au passage, comment le celebre Collier en or 
provenant d’Assiut ä FAntikensammlung de Berlin repondait aux goüts 
raffines d’une clientele aristocratique. C’est aussi l’interet artistique de 
quelques sceaux en plomb byzantins, presque tous ä l’Ermitage, qu’a degage 
Valentina Sandrovskaja (pp. 48-55), qui a invite ä une etude systematique de 
ces documents en vue de definir la maniere d’ateliers et de veritables ecoles. 

Par la qualite des textes et l’abondance de l’illustration ce volume apporte 
de precieux enrichissements ä notre connaissance des arts des metaux dans 
le monde byzantin des Premiers siecles surtout. 

On se permettra de regretter que dans un ouvrage de ce niveau scientifique 
les inscriptions grecques aient ete imprimees en caracteres latins. 

Marlia Mundell Mango, Silver from Early Byzantium. The Kaper Koraon 

and Related Treasures. Baltimore, The Walters Art Gallery, 1986. 1 vol. 
25 x 33 cm, xv-294 pp., nombreuses figures. 

Comme le titre l’indique, cet ouvrage est beaucoup plus que le catalogue 
de l’exposition d’argenterie liturgique paleobyzantine qui s’est tenue ä la 
Walters Art Gallery ä l’occasion du XVIIC congres international de byzantino- 
logie et qui a ete accompagnee d’un Symposium. C’est une etude systemati¬ 
que de Targenterie decouverte en Syrie. Elle a pour point de depart la these 
de doctorat de Mmc Mundell Mango, Artistic Patronage in the Roman Diocese 

of Oriens, 313-641 AD soutenue ä Oxford en 1984. Mmt M. M. a demontre, 
de fa^on persuasive, que les quatre tresors dits de Hama, de Stuma, de Riha 
et d’Antioche constituent, en fait, les elements d’un seul grand tresor 
decouvert durant l’hiver de 1908 ä Stuma ou dans les environs, oü il aurait 
ete apporte vraisemblablement en 694 lors de l’attaque des troupes de Justin 
II. Au temoignage de plusieurs inscriptions, il avait appartenu ä l’eglise de 
Saint-Serge, aujourd’hui disparue du village de Kanep Kopacov (en syriaque 
Kepar Kurin - le village du four, aujourd’hui Kurin, ä 5 km ä l’O. de Stuma). 
Il en subsiste 56 pieces, offertes pour la plupart entre 540 (date de l’attaque 
et du pillage du village par les troupes de Chosroes I) et 640, deux ou trois 
objets se situant peut-etre meme encore apres cette date, au-delä de la 
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conquete arabe. Une pyxide (n° 17), decoree d’un chrisme, remonterait au 
v* s.: ayant servi de reliquaire, eile aurait ete placee dans un mur ou dans 
l’autel et aurait ainsi echappe aux Sassanides. Mme M. M. a releve les noms 

de plus de 50 donateurs et a pu etablir, dans des arbres genealogiques (p. 9) 
les liens de parente qui unissaient la plupart d’entre eux. Elle estime que les 
poin^ons (dont eile a plus d’une fois amende la lecture) ne sont pas l’indice 
d’une origine constantinopolitaine et qu’ils auraient pu etre appliques dans 
les ateliers officiels des capitales des dioceses de la prefecture d’Orient, 
comme Antioche, oü il eüt ete facile aux habitants de Kaper Koraon d’aller 
acheter ces pieces d’argenterie. Elle n’exclut pas la possibilite que les objets 
— en majorite — qui ne portent pas de poin?ons aient ete fabriques dans 
d’autres villes de Syrie, voire dans le village meme de Kaper Koraon. 

Mme M. M. a englobe dans son etude d’autres tresors, comme ceux de Beth 
Misona (Bed Miawva; la moderne Msibina, ä 3,5 km au S.-E. de Stuma; 
57-60), de Phela (<t>eka, sans doute Feilun ä 2 km ä l’E. de Stuma ; 61-66), 
de Ma'aret en-Noman (appele lors de sa publication «deuxieme tresor de 
Hama» ; 67-72), de Marato tes Myrtes (peut-etre le nom antique de Teil 
Minnis ; 73-74), de Gallunianu (= Galognano, dont les quatre calices, la 

patene et la cuiller ont ete fabriques en Italie, vers le milieu du vf s. au temps 

de l’occupation byzantine; 77-82), et de Daphne (tresor domestique, 
95-100). Äquoi s’ajoutent encore la patene de Sarabaon (Eapaßaov= Sarba 
au Liban ; 75), une croix de Caginkom (le village de Cagin ou Cag, sans 

doute un village armenien pres de Divrigi; 76), la cruche de Homs (Emese ; 
84), le flacon du Metropolitan Museum, avec l’Adoration des Mages (d’une 

forme populaire du rv6 au vie s.; il aurait pu etre fabrique ä Constantinople 
au vie s., inedit; 86); la pyxide de Saint-Louis (83); quatre plats (102-105) 
dates par leurs poin9ons de 610-613 et qui proviendraient du tresor de 
Chypre ; un plat date de 613-629/630 qui aurait ete decouvert ä Smyme ou 
aux environs (106). L’auteur a encore pris en consideration: des bijoux- 
amulettes en argent (metal qui aurait eu une valeur magique) pour femmes 
(bague 92, pendentif 93, bracelet 94); des manuscrits ofiferts ä des eglises 
(87 : feuille du Purpureus Petropolitanus ä la Pierpont Morgan Library, ä 
lettres d’argent sur fond pourpre, qui aurait appartenu ä une cathedrale ou 
ä une grande eglise ; 88 : le Cod. Add. 12156 du British Museum, contenant 
des traites antichalcedoniens, execute vraisemblablement dans le N. de la 
Syrie, dans le groupe de scribes auxquels on doit l’Evangile de Rabbula, en 
562 ou peu auparavant, et offert par une diaconesse ä une eglise de village, 
peut-etre de son village natal: Beth Mana; 89: le Cod. Add. 1447 2 du 
British Museum execute dans le N. de la Syrie en 624 ou peu auparavant et 
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donne par une femme anonyme ä l’eglise de Gadaltha, village non localise, 
peut-etre le village de ce nom pres de Mossoul); l’inventaire sur papyrus du 
tresor de l’eglise d’Apa Psaius au village d’Ibion (en Egypte) ä la Bodleian 
Library (91); deux fragments de soierie pourpre du Musee des Textiles de 
Washington (90 a et b). 

Au nombre des inedits figurent: la cuiller 21 et le filtre 25, l’une et l’autre 
ayant appartenu au tresor de Hama et dont le lieu de Conservation actuel est 
ignore ; le filtre 26, ä manche court, egalement du tresor de Hama, au Musee 
de l’eglise Sainte-Anne de Jerusalem; le «calice Bosworth» (28) faisant 
actuellement partie de la Collection W. L. Eagleton et depose en pret ä 
Dumbarton Oaks; Tencensoir 85 du Metropolitan Museum de New York 

avec des personnages en pied sous des arcades aux colonnes aux cannelures 
torses : le Christ entre Pierre et Paul et la Vierge entre deux archanges (date 
par les poin^ons du debut du regne de Maurice: 582-602). 

Chacune des 106 notices comprend une description detaillee, un com- 
mentaire developpe, rappelant les antecedents, soulignant les paralleles et 
mettant en lumiere les particularites, et, enfin, une bibliographie. 

Le catalogue est precede de chapitres sur l’histoire ancienne des tresors 
de Stuma, Riha, Hama et Antioche (avec des considerations sur les tresors 
des eglises paleo-byzantines, les dedicaces inscrites et leur formulaire, l’his- 
toire du village de Kaper Karaon, les donateurs — d’abord ceux de rang eleve, 
puis ceux de la «classe moyenne» —, la valeur des dons d’apres leur poids, 
les poin?ons) et sur leur histoire moderne (oü est etablie leur commune 
appartenance au tresor de l’eglise Saint-Serge de Kaper Karaon). Un autre 
chapitre, aux indications extremement precises, consigne les acquis des 
examens techniques du tresor de Hama. 

On relevera encore que M™ M. M. considere le pseudo-calice d’Antioche 
(41) comme une lampe et propose de voir dans les dix personnages assis des 
philosophes prophetisant la venue du Christ et Tacclamant comme «la 
Lumiere», ce qui conviendrait bien ä une lampe (eile nous annonce qu’elle 
developpera cette interpretation). 

Pp. 199-211 .* M™ M. M. inclinerait ä voir dans les plaques 44-46 
(Metropolitan Museum) et dans le fragment de plaque 47 (Louvre), 
montrant les apötres Pierre et Paul et les Evangelistes, non pas des plats de 
reliure mais des plaques de revetement de la superstructure en bois d’un bema 

Syrien, sur laquelle aurait ete posee une croix monumentale, elle-meme en 
bois revetu d’argent. 
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Tissus 

Marielle Martiniani-Reber, Lyon, musee historique des tissus. Soieries 

sassanides, coptes et byzantines. ve-xie siecles. Paris, Editions de la 
Reunion des musees nationaux, 1986. 1 vol. 17,5x24 cm, 131 pp., 
nombreuses figg. en noir et blanc, 8 pll. en couleurs (Inventaire des 

Collections Publiques Francaises. 30). Prix: 120 FF. ISBN 
2-7118-2009-2. 

L’ensemble des soieries du Proche-Orient medieval conservees au Musee 

historique des tissus de Lyon (pour lesquelles, en dehors d’etudes ponc- 
tuelles, on ne disposait que du catalogue sommaire d’Henri d’Hennezel, 
1929) est enfm mis en valeur d’une fa<jon digne de son importance et de sa 

qualite. L’ouvrage de Mmc M.-R. debute par plusieurs brefs chapitres d’intro- 
duction: histoire du musee ; notices sur les antiquaires, collectionneurs et 
institutions qui sont ä l’origine des collections de Lyon ; rappel de l’histoire 
des trois categories de tissus envisagees ; considerations sur lutilisation et les 
techniques de fabrication de ces tissus (avec des indications sur la preparation 
des fils, le metier ä la tire - auquel l’auteur trouverait illusoire d’attribuer un 
lieu de naissance precis — et les armures: taquete, samit, lampas); lexique 
des principaux termes techniques utilises dans les notices (avec traduction 
des termes franfais en allemand, anglais et italien). Les notices du catalogue 
comprennent une liehe technique, detail lee et precise, une description (oü les 
termes employes sont ceux du Repertoire des motifs geometriques de la 

mosaique antique) et, quand il convient, une analyse iconographique. 
Comme l’ecrit l’auteur, «la presente etude devrait etre avant tout un instru- 
ment de recherche ä la disposition des specialistes, mais egalement un 
ouvrage de vulgarisation destine ä faire connaitre ces collections au grand 
public». Je crois pouvoir ajouter que les deux buts vises seront atteints. 

Sont d’abord presentees 29 soieries «sassanides» provenant pour la plupart 
des fouilles d’Antinoe. «Ce groupe a ete forme en selectionnant les tissus qui 
presentaient des denominateurs communs sur le plan stylistique» et aussi en 
fonction de constantes dans la technique. Ä vrai dire 16 tissus sont consi- 
deres par Mmt M.-R. comme sürement ou ä peu pres sürement sassanides. 
Pour 5 autres il y a hesitation (nos 1, 3, 7, 18, 21). Pour 4 autres encore 
l’auteur pense qu’ils pourraient avoir ete tisses en Perse, en Egypte ou ä 
Byzance (nos 2, 13, 15, 20). Le n° 27 (tissu «aux coqs») serait soit 
constantinopolitain des vuc-vme s., soit iranien postsassanide. Le tissu dont 
proviennent les fragments nos 28-29 daterait des environs des d^-x® s. mais 
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son origine ne peut etre precisee meme s’il «appartient au groupe attribue ä 
l’industrie textile de la Sogdiane et ä Zandaniji (region de Boukhara) en 
particulier». 

La deuxieme categorie est celle des soieries «coptes» (52 numeros) 
achetees au Caire ou trouvees dans les fouilles d’Antinoe et d’Achmim. Pour 
certaines pieces on peut songer ä une origine constantinopolitaine (nos 36, 
45 et 42, qui pourrait aussi sortir d’un atelier sassanide). Dans cette categorie 
Mmc M.-R. a separe deux ensembles : 1) les soieries bicolores d’Antinoe (de 
fabrication locale ou tout au moins egyptienne ; 10 numeros); 2) les soieries 
d’Achmim, dont le critere stylistique est foumi par les bordures ou couronnes 
de «feuilles-chandelier» (tissus qui pourraient avoir ete fabriques ä Achmim 
meme ou importes ; 23 numeros). 

Viennent enfin les soiereies byzantines (26 numeros) dont les plus 
celebres sont les tissus «aux Dioscures» (n° 84), «au belluaire» (85, dans 

lequel Mme M.-R. croit ne pouvoir reconnaitre que Samson) et de Mozac (95, 
«image symbolique de la gloire imperiale», remontant ä l’epoque iconoclaste ; 

ä la bibliographie aurait pu etre ajoute Delvoye, Varl byzantin, pp. 187*188, 
ill. 88). Le lieu de production de certaines de ces soieries pourrait s’etre 
trouve en Egypte (nos 87, 90 ; et 99-100 : tissus aux Amazones pour lesquels 
on a aussi propose la Syrie) ou en Iran (92). M™ M.-R. a constitue un 
groupe de «soieries monochromes et incisees», dont Tun des exemplaires les 
plus notoires est la chasuble de saint Bemard de Brauweiler. II s’agit pour 
toutes ces demieres pieces (sauf le n° 102) de produits sürement constanti- 
nopolitains. 

On louera Mme M.-R. d’avoir fait considerablement progresser la 
connaissance des soieries du Proche-Orient medieval par la minutie des 
analyses techniques auxquelles eile a procede dans le desir de «s’appuyer sur 
des donnees precises et tangibles» et par les rapprochements que ses 
observations lui ont permis d’operer. Son volume ouvrira la voie, comme eile 
le souhaite, ä de nouvelles recherches «par des comparaisons avec des oeuvres 
conservees dans d’autres collections». On la felicitera aussi de ne s’etre pas 
laisse entrainer trop loin et de s’etre montee extremement prudente sur les 
indications de date et de provenance. 

On corrigera p. 10 la conquete d’Alexandrie en les conquetes dAlexandre. 

P. 13 on s’etonnera de trouver dans un livre fran?ais B. C. pour av. /.-C. Enfin 
je confesserai appartenir ä une generation oü l’on ne peut manquer d’etre 
interloque en lisant «les clavus» et «les scaramangion» ! 
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Iconographie 

Andre Grabar, Les voies de la creation en iconographie chretienne. Paris, 
Flammarion, 1979. 1 vol. 15,5 * 24 cm, 341 pp., 246 figg. sur pH. (Idees 

ET RECHERCHES). 

Comme le titre l’indique, M. Andre Grabar a voulu «observer le meca- 
nisme de la creation en matiere d’iconographie» et degager l’evolution de la 
valeur semantique des images ä partir de l’epoque la plus rapprochee du 
moment oü elles ont fait leur apparition. Ä cette fm il a repris la Version 

frangaise de son livre Christian Iconography, A Study of its Origins (Prince- 
ton, University Press, 1968), dont j’ai publie un compte rendu ici-meme 
t. XLVI (1976), pp. 194-197, et dans LAntiquite classique, t. XL (1971), 
pp. 821-822. II y a ajoute une deuxieme partie intitulee Moyen Äge, oü il a 
suivi la continuite des traditions iconographiques qui s’etaient constituees 
dans l’Antiquite tardive et essaye «d’etablir le bilan de ce qui (s’etait) imagine 
de neuf alors et d’en expliquer la structure autant que le sens». Dans cette 
partie un premier chapitre traite de Byzance; le second, de l’Occident, les 
Orientations ayant ete differentes de pari; et d’autre. Ä Byzance, d’une 
maniere generale, on excluait tout commentaire par les images (sauf dans les 
miniatures de la Topographie chretienne de Cosmas Indicopleustes, dans 
celles de plusieurs psautiers et, enfin, dans des oeuvres tardives du temps des 
Paleologues et de l’epoque post-byzantine). L’iconographie byzantine est 
«une iconographie de contemplation». La creation la plus importante fut le 
Systeme savamment ordonne de la decoration des murs interieurs et des 
voütes. On notera aussi parmi les innovations majeures la fixation de «types» 

d’icones de la Vierge, Telaboration de Timage du Pantocrator, la Deisis et 
l’image complexe du Jugement demier, qui reunit des illustrations de textes 
differents. L’Occident s’opposa ä Byzance en ce qu’il refusa la veneration des 
icones (par souci politique de se distinguer de l’Empire d’Orient) et en ce 
qu’il vit un instrument pedagogique dans les images, auxquelles il lui arriva 
plus d’une fois de donner des Schemas de composition imites des miniatures 
des manuscrits scientifiques. L’image est souvent ici une image-commentaire. 
Les creations iconographiques les plus anciennes et les plus remarquables de 
l’epoque preromane se trouvent dans les manuscrits illustres mozarabes de 
Beatus. L’effet de contacts renoues ou resserres avec l’Orient byzantin se 
manifeste dans les hautes pensees theologiques qui s’expriment dans «les 
grands tympans sculptes de Moissac, d’Autun, de Vezelay, de Charlieu et, 
autrefois, de Cluny», comme dans les textes de Suger, gräce aux traductions 
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de textes grecs par Jean Scot Erigene et ses successeurs. A. Gr. a consacre 
un demier chapitre ä Piconographie populaire au Moyen Äge (pour Byzance, 
le psautier Chloudov et le psautier n° 61 du Pantocrator, dont il a souligne 
les caracteres essentiels, qui relevent de la rusticite). 

L’illustration a ete considerablement reduite par rapport ä ce qu’elle etait 

dans Pedition americaine et Ton peut meine dire quelle est insuffisante pour 
permettre de suivre un texte qui est presque entierement fait de Panalyse 
d’images. De plus les renvois aux figures dans les marges ne sont pas toujours 
faits ä la bonne hauteur et plus d’un est meme errone (par exemple p. 37 on 

lira fig. 25 au lieu de 26 et inversement p. 38, fig. 26 au lieu de 25 : les 
legendes des deux figures ont ete aussi interverties ; p. 167, fig. 166 et non 
168 ; p. 189, fig. 227 et non 228 ; p. 184, dans la marge du Premier alinea 
on ajoutera fig. 115). 

Je me permettrai quelques menues notes de lecture. P. 22 : Doura na pas 
ete attaquee par les Parthes mais par les Sassanides ; p. 45 (et legende de la 
fig. 34): de meme pour Parc de Galere on substituera «Sassanides» ä 
«Parthes» ; dans la legende de la fig. 33 (base de Pobelisque de Theodose) 
on supprimera «parthes» apres prisonniers. P. 33 : «emprunts des imagiers 
chretiens ä leurs collegues palens» : il est maintenant acquis qu’au debut les 
memes imagiers travaillerent pour les paiens et pour les chretiens (sur cette 

question on verra par exemple Josef Engemann, Christianization of Late 

Antique Art, dans The 17th International Byzantine Congress, Major Papers, 

pp. 83-105). P. 35 : pour la mosai’que d’Apamee lire non Homere mais 
Socrate (comme il est dit correctement dans la legende de la fig. 51). P. 40 : 
dans un texte frangais, j’aurais prefere Pont Milvius ä Ponte Milvio et p. 70 
saint Aquilin ä saint Aquilino. Pp. 65-66 : il y a trop de fautes dans les textes 
grecs. Pp. 99-101 : ce texte est, ä vrai dire, la preface de la troisieme partie 
(cf. Pedition americiane), ce qui aurait dü etre indique. P. 137 : il convient 
de ne pas negliger ce qui s’est fait en matiere d’images religieuses entre le VIIe 
concile oecumenique de Nicee (787) et la nouvelle interdiction des images 
en 815 non plus que dans Part des icones executees plus ou moins clandesti¬ 
nement en dehors de cette periode (comme nous Papprend Phistoire de la 

mutilation du moine Lazare). On lira p. 76, adwopofetos et non acheropoe- 
tos ; p. 104 Taphow et non Tapho ; p. 129 stoicien et non sto'ique; p. 143, 
Blachemirssa et non Blachemissa. Legende de la fig. 55 .* PAnastase repre- 
sente sur ce diptyque n’est pas Pempereur mais le petit-neveu de celui-ci. 
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Henry Maguire, Art and Eloquence in Byzantium. Princeton, University 
Press, 1982. 1 vol. 20 x 26,5 cm, xxn-148 pp., 111 figg. Prix: $42,50. 
ISBN 0-691-03972-0. 

Developpant de fagon systematique et approfondissant des idees qu’il avait 
eu dejä l’occasion d’exposer en partie dans des articles relatifs ä des themes 
particuliers, M. H. Maguire, aussi bien informe des textes que des ceuvres 
d’art, vise — et reussit — ä montrer que les homelies et les hymnes, toutes 
nourries des principes de la rhetorique antique que continuaient ä pratiquer 
les Byzantins, ont influence plus profondement qu’on ne l’avait soupgonne 
jusqu’ä present la maniere dont les artistes byzantins ont illustre des episodes 
connus initialement par des textes concis. Elles leur ont foumi des details 

dramatiques ou pittoresques et leur ont suggere des modeles pour construire 
et repartir leurs compositions. Cette action s’est exercee non seulement sur 
Ticonographie mais sur le style lui-meme, auquel elles ont communique leur 
sens tantöt de l’equilibre et de rharmonie, tantöt du pathetique. Les artistes 
devaient etre informes de ces textes par ce qu’ils en entendaient (et com- 
prenaient!) dans le deroulement des liturgies. Mais nous savons aussi que 
certains d’entre eux avaient regu une education litteraire tres poussee et, de 
plus, il est etabli que leurs commanditaires pouvaient leur donner des 
instructions inspirees des exemples de la rhetorique. Pour sa demonstration, 

M. Maguire a retenu quatre genres : la description, l’antithese, Thyperbole et 
le threne. 

Les ekphraseis ont enrichi ficonographie du Massacre des Innocents (qui 
prend une ampleur, conforme aux prescriptions de la rhetorique, au debut 
du xrv* s. ä la Kariye Camii et au Brontochion de Mistra), des Quarante 
Martyrs de Sebaste (oü un rendu dramatique de leurs souffrances, correspon- 
dant ä deux hymnes de Romanos et ä une homelie de Basile invoquee par 
les iconophiles lors de la Querelle des images, se substitue au x® s. ä leurs 
attitudes d’un calme stoi'que) et de l’Annonciation (pour laquelle il a ete tenu 
compte des descriptions du printemps). Le procede de Yantithese n’a pas 
seulement influence la place choisie pour differentes scenes mais il a aussi 

affecte leur iconographie et la structure de leur composition. M. Maguire le 
montre pour Topposition entre la Vierge ä l’Enfant ou la Nativite d’une part 
et la Dormition de Marie de l’autre (le mur O. a ete souvent choisi pour 
repondre ä la Vierge de l’abside), l’Entree ä Jerusalem et le Christ trönant, 
la Guerison du fils du centurion et celle de la fille de la femme cananeenne 
(qui se font face, de maniere significative, aux extremites Est des murs N. et 
S. de la cathedrale de Monreale). L’ hyperbole a inspire les attitudes dansantes 
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de Symeon dans la Presentation au Temple, voire la Suggestion d’une 

levitation du vieux prophete (lä oü Symeon et la Vierge presentant FEnfant 
sont figures de part et d'autre d’un arc, emplacement sans doute deliberement 
choisi parce qu’il permettait cet effet, ä la Chapelle palatine et ä la Martorana 
de Palerme). Les differentes variantes du discours de lamentation, qui 
s’enracinaient si profondement dans FAntiquite, et les hymnes chantees le 
Vendredi saint ont marque les representations de Yepitaphios threnos, pour 
lesquelles les Evangiles ne foumissaient pas d’indication. Ici, en outre, 
Fantithese a joue dans Fopposition entre le Threne et la Nativite (ä Samt- 
Geoides de Kurbinovo) ou dans la Superposition du Threne et de la Nativite 
(ä Saint-Clement d’Ochrid, oü le motif de la Vierge defaillante justifie le 

rapprochement). 
M Maguire note que Fenquete pourrait etre etendue ä beaucoup de sujets 

communs ä la litterature et ä l’art byzantins. On souhaiterait qu’il la poursuive 
lui-meme ou qu’il en Charge ses meilleurs eleves. Son livre, par la richesse 
de ses observations et de ses suggestions, doit etre lu et medite par tout 
historien des arts figures byzantins. On felicitera encore Fauteur d’avoir eite 
dans les notes le texte grec des passages dont il donnait d’excellentes 
traductions en anglais dans le corps meme du volume. 

Anna D. Kartsonis, Anastasis. The Making of an Image. Princeton, 
University Press, 1986. 1 vol. 22 * 29 cm, xvm-263 pp., 68 pH. ISBN 

0-691-04039-7. 

M™ Kartsonis a renouvele, enrichi et precise nos connaissances sur 
Fhistoire de la naissance, de la croissance et de la diffusion de Ficonographie 
de FAnastasis jusqu’ä la fin du xie s. ainsi que sur Interpretation de ses 
significations. Le theme est sans doute atteste dans la litterature des le debut 
du if s. (avec les Lettres d’Ignace) mais comme les plus anciennes representa¬ 
tions que Fon en a datent de la premiere decennie du vme s., sous le pontificat 
de Jean VII, et appartiennent ä Rome a des milieux byzantins (deux ä S. 
Maria Antiqua, une ä Foratoire de ce pape), M™ K. a conjecture que 
Fillustration de FAnastasis est apparue en Orient ä la fin du viic s., bien plus 
tard que les autres scenes principales du cycle christologique, lorsque le Vle 
concile oecumenique et le concile in Trullo formulerent de nouvelles defini- 
tions de Funion hypostatique du corps et de Farne humaine du Christ avec 
sa nature divine dans la mort. La Descente aux Limbes atteste la volonte et 

Fenergie divines du Logos, distinctes de la volonte et de Fenergie de sa 
nature humaine, face aux enseignements du monoenergisme et du mono- 
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thelisme, qu’Anastase le Sinaite avait combattus dans son Hodegos. Cet 
auteur avait d’ailleurs compose une homelie, encore inedite, sur FAnastasis. 
On se souviendra aussi qu’il evoquait les images comme des arguments contre 
les heretiques. La ressuscitation d’Adam apparut comme un acte de re- 
creation de la part du Logos, marquant le debut de Fere de la Redemption. 
Contrairement ä Popinion generalement admise, M™ K. pense que FEvangile 
apocryphe de Nicodeme (compose seulement vers 600) ne serait pas la 
premiere source inspiratrice de FAnastasis. Salomon n’est pas mentionne 
dans ce texte alors qu’y sont cites Isale et Seth, lesquels n’ont jamais pu etre 
identifies meme dans les versions les plus recentes et les plus populaires de 
la Descente aux Limbes. La croix tenue par le Christ, comme instrument de 
son triomphe sur PHades, aurait ete introduite en Occident au ix* siede et 
n’aurait ete adoptee par Byzance qu’au xie. 

Les plus anciens objets portant une representation de FAnastasis, integree 
ä un cycle christologique, sont le reliquaire Fieschi Morgan du Metropolitan 
Museum et les croix-reliquaires de Vicopisano et de Pliska, que M™ K., par 
une analyse attentive de Piconographie et des inscriptions et par des com- 
paraisons avec d’autres oeuvres, date du Ier quart du ix* s. et dont eile situe 
le lieu de fabrication ä Constantinople ou ä Salonique. Parmi les iconophiles 
les attitudes adoptees quant ä la representation de la Crucifixion, de la 

Descente de Croix, de la Mise au tombeau, de la Resurrection du corps du 
Christ, des Myrophores et de FAnastasis vont de P«extremisme» fanatique 
des psautiers ä illustration marginale jusqu’au «conservatisme» qui füt celui 
de Basile I et de Photius. L’Anastasis manque dans le Paris, gr. 510 
(homelies de Gregoire de Nazianze), comme eile manquait, semble*t-il, dans 
les mosaiques des Saints-Apötres de Constantinople. En revanche, Feglise 
construite entre 886 et 893 par Stylianos Zaoutzas, sous Leon VI, est la 
premiere eglise posticonoclaste qui Pait incorporee ä son cycle. Au x* s. on 
rejeta aussi bien P«extremisme» des psautiers ä illustration marginale que 
Pelimination radicale de FAnastasis. Le type qui predomina alors fut celui des 
debuts, oü le Christ, ayant triomphe de PHades, se penche vers Adam pour 
le faire sortir de la tombe. Des la fin du ixe s. le theme devint une image 
liturgique de Päques. Et comme le bapteme etait celebre pendant la premiere 
Partie de la Vigile de Päques, on rapprocha les deux sujets, par exemple au 
«Pigeonnier» de £avu$in (963-964), oü M™ K. propose de voir dans ce 
rapprochement une incantation pour le salut etemel de Pempereur Nicephore 
Phocas, des membres de sa famille et de son entourage, alors en Cappadoce 
pour une importante Campagne contre les Arabes installes en Cilicie. Dans 
la meme region la Nouvelle eglise de Tokali Kilise a transforme le cycle 
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narratif de la Mort et de la Resurrection du Christ en un cycle liturgique en 
relation avec la fete de Päques par l’inscription reproduisant le texte du 
Psaume 82 (81), 8 et avec le mystere de TEucharistie par l’inclusion de 
Jean-Baptiste designant le Christ-Amnos. L’Anastasis fut choisie aussi pour 
figurer en pleine page en tete de l’Evangile selon Jean, dont le debut expose 
la doctrine du Logos incame. Comme le dit Mmt K. (pp. 185-186), l’Anasta- 
sis combinait alors trois aspects: historique, theologique et liturgique. Le 
noyau narratif restait raffirmation de la realite historique de la Resurrection. 
Son noyau theologique etait la demonstration de la volonte et de l’energie 
divines du Christ. Mais, en meme temps, l’image etait devenue une illustra- 
tion mystique de tous les aspects du rituel ecclesiastique qui se rapportait au 
miracle de la Resurrection. 

David et Salomon, qui durent etre introduits dans le cours du vine s., 
devinrent des elements obligatoires de l’iconographie. Se fondant sur le 
psaume 72(71), considere comme une reference au mystere de l’Incarnation 
du Logos, M™ K. estime que les deux rois ont ete figures en tant qu’ancetres 
et antetypes du Christ, dont ils affirmaient la nature humaine dans une image 
qui demontrait le pouvoir de sa nature divine (Ä la Nea Moni, Salomon, 
exceptionnellement barbu, serait peut-etre un portrait de Constantin 
Monomaque). Leur presence est anterieure ä celle de Jean Baptiste, qui fut 
represente en tant que temoin de la divinite du Christ et aussi en raison du 
rapprochement du Bapteme et de la Resurrection dans la vigile de Päques. 
Abel, lui, apparut seulement au xie s., comme le premier des Justes «ev 

jtoAAolg fu/iTjTrig rov Xpiorov» et aussi comme prefiguration de la Passion 
du Christ. 

Le type oü le Christ, au lieu de se pencher, vers Adam, l’entraine 
energiquement hors de la tombe, qui remonte au premier quart du ix® s., a 
ete prefere dans les annees 1000. L’accent y est mis sur la Resurrection du 
Christ. La croix patriarcale est un Symbole d’autorite et de souverainete sur 
toute la creation. 

Le troisieme type, oü le Christ est presente frontalement entre Adam et 
£ve, est atteste des le psautier Chloudov. C’est une epiphanie apocalyptique, 
interpretee comme l’antecedent historique et la prefiguration du Jugement 
demier. 

Ä la fin du volume, avant les pages de conclusion Mmt K. a etudie la 
signification de la place qu’occupe l’Anastasis ä la Nea Moni de Chio (oü 
Ton retrouve l’opposition au Bapteme), ä Saint-Luc de Phocide et ä Daphni 
(oü eile repond ä la Crucifixion, de maniere ä illustrer les deux natures du 
Christ et ä servir d’icones de fetes) et enfin ä S. Maria Assunta de Torcello, 
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oü eile s’intercale entre la Crucifixion et le Jugement demier au-dessus de la 
porte de communication avec le baptistere. 

Iconoclasme 

Andre Grabar, L’iconoclasme byzantin. Le dossier archeologique. 2e edition 
revue et augmentee. Paris, Flammarion, 1984. 1 vol. 16 * 24 cm, 398 pp., 
160 figg. (Ideeset Recherches). 

La nouvelle edition de cet ouvrage reprend presque integralement le texte 

et Tillustration de la premiere (qui avait ete publiee par le College de France 
en 1957 et qui est maintenant epuisee). La principale addition est celle d’un 
chapitre initial sur le sort des images chretiennes aux Premiers siecles, avant 

Justinien. M. Grabar y rappelle l’existence, au temoignage de l’apocryphe 
grec de la Vie de Saint Jean, d’un portrait de cet apötre, entoure d’une 
certaine veneration de la part de son proprietaire. II Signale aussi la presence 
parmi les pai'ens d’adversaires des images divines et il souligne qu’aussi bien 
chez les chretiens que chez les paiens la tolerance devait regner entre 

Partisans et ennemis de ces images. Parmi les autres additions notables on 
mentionnera p. 94 un alinea faisant valoir que l’importance du culte des 
icones a ete saisie par l’Eglise ä la suite de la valeur religieuse que les 
empereurs leur avaient reconnue et de leur introduction dans l’art officiel 
gouvememental, ou encore p. 119 un autre alinea sur la mosaique de Huarte 
montrant Adam qui donne leurs noms aux animaux. II y a aussi des ajouts 
dans les notes pour tenir compte de publications recentes. La traduction du 

passage de YAntirrheticus du patriarche Nicephore (PG, C, 464-465) a ete 
amendee (pp. 197-198). Les dossiers de documents ont ete reportes du 
debut ä la fin des chapitres, oü ils sont inseres entre le texte et les notes. Les 
fautes typographiques, en nombre reduit dans la premiere edition, ont ete 
corrigees. On aurait pu, ä cette occasion, rectifier p. 88 cinq dignitaires en 
quatre (comme il est correctement imprime dans la legende de la fig. 84). 
On aurait du aussi en differents endroits corriger mosalcste en mosai'ste. M. 
Grabar a juge opportun de supprimer les passages sur l’histoire du mon- 
nayage sous Justinien II et «sur la signification de la presence, sur certaines 
oeuvres byzantines, de deux portraits du Christ d’aspect different» (respec- 
tivement pp. 16-17 et 42-45 de la premiere edition). L’illustration a aussi ete 
tres legerement modifiee en rapport avec les changements apportes au texte. 
Y ont ete introduits une miniature du manuscrit des Notitiae dignitatum 

imperii romani (Paris, lat. 9661) representant les insignes du pouvoir d’un 
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haut fonctionnaire, y compris le portrait de Tempereur entre quatre cierges 
(fig. 70 et non 10 comme il est erronement imprime p. 10), le plafond 
(decore d’une croix) de l’eglise rupestre de Saint-Basile d’Elevra en Cap- 
padoce (fig. 78) et la miniature du fol. 66 du Skylitzes de Madrid repre- 
sentant la destruction d’icones sur ordre imperial (fig. 142). En revanche ont 
ete supprimees quelques figures de la premiere edition : 78-79 (Christs de 
l’Evangile de Rabula), 143-144 (miniatures du Psautier Chloudov et du 
Psautier Pantocrator 61) et 163 (parabole des dix drachmes dans les 
Sermons de saint Jean Chrysostome 211 de la B.N. d’Athenes). 

Miniatures 

Otto Mazal, Byzanz und das Abendland. Ausstellung der Handschriften- 
und Inkunabelsammlung der österreichischen Nationalbibliothek. Hand¬ 

buch und Katalog. Graz, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1981. 
1 vol. 18,5 x 27,5 cm, 538 pp., 32 pll. en couleurs, 64 pH. en noir et 

blanc. 

Ä l'occasion du XVIe Congres international des etudes byzantines qui s’est 
tenu en 1981 ä Vienne (et non ä Venise, comme il a ete imprime par erreur 
dans Scriptorium, XXXVII, 1983, 2, p. 302), M. Otto Mazal, conservateur 
en chef du departement des manuscrits et incunables de la Bibliotheque 

nationale d’Autriche, avait organise une exposition de 393 manuscrits et 15 
incunables destinee ä illustrer ce que iurent la Situation de VOrient byzantin 
et ses rapports avec TOccident en de multiples domaines : survivance de 
Tidee-force de Rome et de son empire; politique; theologie et histoire de 
l’Eglise ; monachisme ; hagiographie, liturgie et musique ; langue et littera- 
ture grecques en Occident et langue latine ä Byzance; Philosophie ; Philo¬ 
logie et rhetorique; Sciences (mathematiques — pour lesquelles ä cöte 
d’Athemius de Tralles il eüt convenu de citer Isidore de Milet, dans l’ecole 
duquel furent acheves les Elements d’Euclide; astronomie et astrologie ; 
Sciences de la nature : physique, Zoologie, botanique, mineralogie et geologie, 
chimie; Sciences de la guerre); medecine ; geographie ; droit et Sciences 
juridiques; enluminure (oü il est insiste sur Tenracinement dans Part 
antique). Chacune de ces parties est precedee d’une introduction substan¬ 
tielle, faisant preuve dune grande maitrise des sujets traites. Les notices 
descriptives contiennent toutes les informations codicologiques necessaires, 
une bibliographe et des renseignements developpes sur les auteurs, sur les 
oeuvres ainsi que sur l’interet du manuscrit. Une introduction generale etudie 



272 CH. DELVOYE 

les rapports entre Byzance et l’Occident et leurs attitudes respectives, qui 

tantöt les rapprocherent et tantöt les opposerent, particulierement dans le 

domaine des relations entre l’Eglise et le pouvoir temporel. Ce copieux 

volume, aux exposes tres clairs, merite vraiment son sous-titre de Handbuch 

Je mentionnerai ici quelques-uns des manuscrits enlumines les plus impor- 

tants qui furent exposes (on trouvera ä la fin du volume une table de 

concordance entre les cotes des manuscrits et les numeros du catalogue). 1 
et 2. Cod. 324. Table de Peutinger. Copie du xne s. Cartes des regions de 

Rome et de Constantinople avec les allegories des deux villes en divinites 

trönant (fig. 1). — 10. Cod. hist. gr 91. Chronique&s Constantin Manasses, 

avec un portrait de l’auteur dessine ä la plume (xv* s.) (fig. 35). — 36. Cod. 

hist. gr. 8. Histoire ecclesiastique de Nicephore Calliste Xanthopoulos (vers 

1320). Nombreux bandeaux d’en-tete, dont l’un sert de socle ä un buste de 

Constantin I (fig. 40). — 37. Cod. 652. Liber de laudibus sanctae crucis de 

Hrabanus Maurus, copie entre 831 et 840 ä Fulda ou plutöt apres 847 ä 

Mayence. Portrait de Louis I le Pieux en «miles christianus» (fig. 2). — 56. 

Cod. hist, gr 53. Histoire de Nicetas Choniate. lre moitie du xrv6 s., 

Constantinople. Portrait d’Alexis V Doucas Murzuphle (fig. 5) (Ä la 

bibliographie pourrait etre ajoute Hart byzantin - art europeen, n° 368). — 

72. Cod. phil. gr 98. CEuvres de Manuel II Paleologue. lre moitie du xv6 s. 

Bandeaux d’en-tete avec entrelacs et cercles secants ; initiales avec elements 

phytomorphes et zoomorphes (fig. 44). — 74. Cod. hist. gr. 80. Predictions 

sur Constantinople. lre moitie du xvie s. Dessins ä la plume : empereur 

brandissant une faucille de la main droite et une rose de la gauche; jeune 

homme levant les yeux vers un buste d’empereur, ä cöte duquel sont 

representes une faucille et une rose (fig. 6). — 81. Cod. 847. Canons de 

concordance. Onciales grecques de la fin du v* s. — 93. Cod. theol. gr 27. 

Homelies de Gregoire de Nazianze. xie s. Initiales coloriees et en-tetes (pas 

de fig.). — 98. Cod. suppl. gr 14. Catecheses de Cyrille de Jerusalem. xvie s. 

Bandeaux d’en-tete avec rinceaux, palmettes, fleurons et croix fleuronnee 

(fig. 47). — 117. Cod. theol. gr. 29. De opificio mundi de Jean Philopon. lre 

moitie du xie s. Figure marginale du Christ copiee d’une icone ou d’une 

peinture murale (fig. 51). — 156. Cod. phil. gr 316. Traduction grecque du 

De rationibus fidei ad cantorem Antiochenum de Thomas d’Aquin. xvie s. 

Plusieurs initiales ä decoration florale stylisee (pas de fig.). — 186. Cod. theol. 

gr. 207. Echelle spirituelle de Jean Climaque. xrv* s. Dessin ä la plume de 

l’Echelle spirituelle (fig. 58). — 198. Cod. hist. gr. 6. Menologe pour le mois 

d’octobre de Symeon Metaphraste. 2e moitie du xie s. Constantinople. Quatre 

rangees de saints (fig. 10). — 253. Cod. phil. gr. 64. (Euvres d’Aristote. 



CHRON1QUE ARCHEOLOGIQUE 273 

Copie et enlumine ä Rome en 1457 dans l’atelier du cretois Johannes 
Rhosos. Les initiales et les omements de style byzantin ainsi que le portrait 
d’Aristote (fig. 11) sont dus ä un peintre romain. - 291. Cod. phii gr. 256. 

Travaax et Jours d’Hesiode et Idylles de Theocrite. xv* s. Dessins ä la plume 
d’outils et dun char, avec son conducteur, tire par deux chevres (fig. 76). 
— 295. Cod. suppi gr. 64. Olympiques et Pythiques de Pindare. Les en-tetes 
et les initiales sont dus ä un excellent maitre du xme s. (pas de fig.). — 337. 

Cod. phil. gr. 290. Physiologus du pseudo-Epiphane. 2C moitie du xv* s. 
Illustre de 47 miniatures de style populaire, dessinees ä l’encre et coloriees 
ä l’aquarelle par un enlumineur de l’Italie du Nord, peut-etre venitien, du 4e 
quart du xv* s. — 349 et 376. Cod. med. gr. 1. Celebre Dioscoride execute 
pour Anikia Juliana (figg. 17 et 18). — 357. Cod. hist. gr. 1. Geographie dz 

Ptolemee. Copie en 1454 par Jean de Scutari ä Florence. 27 cartes et 
nombreux dessins ä la plume. — 375. Cod. theol. gr. 31. «Genese de Vienne», 
que O. M. inclinerait ä attribuer ä un atelier d’Antioche avant 540 (fig. 16). 
377. Cod. Theol. gr. 240. Tetraevangile. 2e moitie du x6 s. Constantinople. 
Quatre evangelistes debout en pleine page (fig. 19) (Ä la bibliographie 
pourrait etre ajoute L’art byzantin - art europeen, n° 333). — 378. Cod. 

suppi gr. 50. Tetraevangile. Milieu du xie s. Constantinople. Evangelistes 
assis, en pleine page, devant un lutrin et un pupitre (fig. 20). - 379. Cod. 

theol. gr. 154. Tetraevangile. Milieu du xie s. Vraisemblablement Constanti¬ 
nople. L’Evangile le plus somptueux de la Bibliotheque de Vienne; un des 
plus anciens exemples d’Evangiles ä illustrations marginales (39 scenes, qui 
portent la marque de la grande peinture du temps) (pas de fig.). — 380. Cod. 

theol. gr. 302. Actes des Apötres, Epitres, Apocalypse. Milieu du xie s. Saint 
Luc assis, ecrivant, devant une armoire (fig. 21). — 381. Cod. theol. gr. 336. 

Psautier. Vers 1077. Execute pour Feglise Saint-Gereon de Cologne. 4 
miniatures en pleine page : s. Gereon, la Vierge trönant ä FEnfant (fig. 22), 
la Crucifixion, David trönant. — 382. Cod. suppi gr. 164. Tetraevangile. 
Execute en 1109 par le moine Andre du couvent d’Oleni pres de Patras (cf. 
Anna Marava-Chatzinicolaou et Christina Toufexi-Paschou, Cat. of the ili 

byz. Man. of the Nat. Libr. of Greece, I, pp. 126-127 et p. 135). Quatre 
evangelistes en pleine page sur fond bleu et Pantocrator en gloire entoure des 
symboles des evangelistes (fig. 23). — 383. Cod. suppi gr. 128. Lectionnaire. 
xne s. Athos (?). Les evangelistes, dans le style de l’epoque des Comnenes, 
sont d’un niveau assez populaire (fig. 24). — 384. Cod. suppi gr. 52. 

Nouveau Testament. 3e quart du xne s. Vraisemblablement Grottaferrata. La 
Trinite au milieu du choeur des anges semble inspiree de la fresque de Feglise 
de ce couvent (fig. 25). Les evangelistes font songer ä des icones peintes ou 
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en mosaique. Les influences occidentales se marquent notamment dans les 
symboles des evangelistes. — 385. Cod. theoL gr. 300. Nouveau Testament. 
Milieu du xrv* s. Constantinople. Les figures des evangelistes sont puissam- 
ment modelees (fig. 26). — 394. Cod. Ser. n. 2700. Antiphonaire execute 
vers 1160 au scriptorium de Saint-Pierre ä Salzbourg. Les 50 dessins et les 
409 initiales executes ä la plume sur fond bleu et vert sont influences par les 
emaux. Les miniatures coloriees denotent l’action d’antecedents ottoniens et 
byzantins du xie s. On notera une fort interessante Dormition de la Vierge 
(fig. 30). — 397. Cod. 953. Majestas Domini. Miniature dans un recueil 
d’ecrits theologiques copie ä Salzbourg dans le 3e quart du xnc s. Ce dessin 

montre une adaptation propre ä l’ecole de Salzbourg du style lineaire de 
Monreale (1180) (fig. 31). 

Kurt Weitzmann et Herbert L. Kessler, The Cotton Genesis. British Library 

Codex Cotton Otho B. VI. Princeton, New Jersey, Princeton University 
Press, 1986. 1 vol. 28,5 * 37 cm, xiv-250 pp., 16 figg. dans le texte, 442 
dessins sur 111 pp., 8 pll. en couleurs, 539 figg. en noir et blanc sur pH. 
(Princeton Monographs in Art and Archaeology. XLV. The Illus- 

TRATIONS IN THE MaNUSCRIPTS OF THE SEPTUAGINT. Vol. I. GENESIS). Prix : 

150$. ISBN 0-691-04031-1. 

Dans ce premier volume du Corpus des illustrations des manuscrits de la 
Septante, dont le projet avait ete con^u dejä dans les annees 1920 par Albert 
M. Friend Jr, MM. Kurt Weitzmann et Herbert Kessler, apres des annees 
d’un travail patient et attentif, nous proposent une reconstitution, ingenieuse 
et probante, page par page et miniature par miniature, de la Genese de 
Cotton, gravement endommagee par un incendie en 1731. 442 dessins nous 
montrent comment les miniatures auraient ete inserees dans le texte. Partant 
de la collation faite par Johann E. Grabe avant l’incendie, les auteurs ont 
conjecture que le manuscrit aurait compte 221 folios, illustres de 360 
miniatures totalisant quelque 500 episodes. Certaines miniatures etaient en 
pleine page et pouvaient etre alors soit consacrees ä un seul sujet soit divisees 
en deux registres ou encore grouper plusieurs episodes sans Separation sur 
un fond de paysage. D’autres miniatures s’inseraient dans le texte et occu- 
paient un espace variant de 9 ä 25 lignes, les plus grandes etant, ici encore, 
souvent divisees en deux registres. Un meme cadre pouvait entourer deux ou 
plusieurs episodes. Pour reconstituer l’aspect des miniatures manquantes et 
completer celles qui ont ete endommagees par l’incendie, MM. W. et K. ont 
utilise, outre les quelques aquarelles executees d’apres Toriginal en 
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1621-1622 par le peintre Daniel Rabel pour Peiresc et, apres 1731, par 
George Vertue pour les planches des Vetusta Monumenta (Londres, Society 
of Antiquaries, 1747), trois categories de documents. La premiere comprend 
les mosalques du narthex de Saint-Marc de Venise (xine s.)> les miniatures 
de rHistoire universelle de Vienne (cod. 2576) et du Vindob. theoi gr. 7 
(4 illustrations marginales de Markos Bathas, xvT s.), qui, en depit de 
divergences, et de modifications dues ä Pesprit et au goüt de Pepoque, ont 
ete copiees sur la Genese de Cotton elle-meme. Le deuxieme groupe englobe 
la chaire de Maximien, les Bibles carolingiennes de Tours et de San Paolo, 
le devant d autel en ivoire de Saleme et la Genese de Millstadt (aux archives 
de Carinthie ä Klagenfurt), qui deriveraient de Parchetype de la Genese de 
Cotton. Au troisieme groupe appartiennent des tissus coptes, les manuscrits 
des paraphrases anglaises de Caedmon et d’Aelfric, la Genese d’Egerton, le 
Hortus Deliciarum,, la Bible de Velislav ä Prague et la Bible de Rovigo, dont 
Pillustration se rattache, indirectement, en demiere analyse, ä Parchetype de 
la Genese de Cotton mais en s’ecartant davantage de celle-ci. 

Pour des raisons paleographiques, stylistiques et iconographiques, MM. 
W. et K. considerent que la Genese de Cotton aurait ete copiee et illustree, 
ä la fin du v* s., en Egypte, peut-etre ä Antinoe, notamment ä cause de 
ressemblances avec les auriges figures sur un papyrus de cette ville (2e moitie 
du v* s.) ou encore avec des fresques d’Antinoe meme et de Deir Abu Hennis 
(vers 500). L’importance accordee ä Tillustration de Thistoire de Joseph va 
aussi dans le sens d’une origine egyptienne. Le manuscrit aurait ete apporte 
d’Alexandrie ä Venise, oü il se trouvait au xnf s. (cf. les mosaiques du 
narthex de Saint-Marc) et oü il serait reste jusqu’au second quart du xvie s., 
avant de gagner TAngleterre. Il devait avoir des dimensions egales ä celles 
de la Genese de Vienne et de Tlliade de PAmbrosienne. 

La diversite des dates que Ion a avancees (du debut du v* s. ä la premiere 
moitie du vT) tient ä Pheterogeneite du style, qui mele les survivances de la 
tradition greco-romaine, vivace en Egypte, ä la tendance ä la stylisation et ä 
Pabstraction, qui annonce la maturite de Part copte au vT s. Les figures 
different selon leur condition sociale. Suivant les sujets traites les composi- 
tions peuvent etre dynamiques (c’est le cas le plus frequent) ou solenneiles. 
On observe des inconsequences dans le traitement des architectures, surtout 
dans le rendu des interieurs, qui revelent un affaiblissement du sens de la 
forme classique. 

L’iconographie est dans Pensemble une illustration litterale du texte. Dans 
certains cas, cependant, les miniaturistes sont alles plus loin de maniere ä 
presenter une sorte d’exegese figuree et ils ont recouru, ä cette fin, aux 
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indications de sources juives ou chretiennes. II n’est pas ä exclure que 
l’archetype ait ete execute en milieu juif, mais Fillustration de la Genese de 
Cotton a ete remaniee et enrichie dans un exprit incontestablement chretien 
comme le montrent plusieurs traits (ainsi l’image du Createur en Christ ou 
Logos). L’iconographie doit beaucoup ä l’art romain (notamment dans les 
scenes de naissance, de mariage et de mort, la creation d’Adam, Fivresse de 
Noe, la flore et la faune, etc.). De l’etude de MM. W. et K. il ressort que 
l’iconographie de la Genese de Cotton etait plus riche qu’on ne l’avait 
suppose avant eux. Ils ont ete tres attentifs aussi ä depister le rayonnement 
qu’elle peut avoir eu au Moyen Äge : de tous les manuscrits de la Bible, c’est 
celui qui a exerce alors le plus d’influence, bien plus que la Genese de Vienne. 

Anna Marava-Chatzimcolaou et Christina Toufexi-Paschou, Catalogue 

of the Illuminated Byzantine Manuscripts of the National Library of Greece. 

Vol. I: Manuscripts of New Testament Texts 10th-12th Century. Athenes, 
Publications Bureau of the Academy of Athens, 1978. 1 vol. 21 x 28 cm, 
257 pp., 661 figg. en couleurs et en noir et blanc. Vol. II: Manuscripts 

ofNew Testament Texts 13th-I5th Century. Athenes, Publications Bureau 
of the Academy of Athens, 1985. 1 vol. 21 * 28 cm, 289 pp., 556 figg. 
en couleurs et en noir et blanc. 

Publie en version grecque et en Version anglaise, ce catalogue, dont 
Tinitiative revient ä D. Zakythinos, vise ä une presentation de la Collection 
complete des manuscrits enlumines de la Bibliotheque Nationale d’Athenes. 
L’illustration, presque entierement inedite, reproduit les miniatures les plus 
importantes, les canons de concordance, beaucoup d’en-tetes et d’initiales 
(meme pour les manuscrits depourvus de miniatures). Les notices compren- 
nent les indications codicologiques (suivies de la bibliographie), une descrip- 
tion attentive du decor (dans l’ordre : portraits d’evangelistes, scenes figurees 
— assez rares —, canons de concordance, en-tetes, initiales) et des remarques, 
oü des comparaisons, generalement tres poussees, permettent de dater 

Fillustration et de la situer dans la phase de Fart byzantin ä laquelle eile 
appartient. Ä la fin viennent eventuellement des observations sur le scribe ou 
sur le possesseur et sur Fhistoire ulterieure du manuscrit. Le premier volume 
englobe 61 manuscrits; le deuxieme, 74 (dont les deux derniers sont dates 
de 1454 et de 1464). Un troisieme, dü aux memes auteurs, contiendra, des 
Psautiers, des Homelies et des Vies de saints. Les manuscrits postbyzantins 

feront Fobjet d’autres series. 
Je signalerai ici ce qui m’apparait comme quelques-unes de conclusions les 

plus importantes des auteurs. 
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Volume I. 1. Cod. 56. Tetraevangile. Milieu du x* s. Les quatre evange- 
listes seraient l’ceuvre d’un seul et meme artiste. — 2. Cod. 123. Tetraevangile. 
1145 et ix* s. (provient de Backovo). Le portrait de s. Luc aurait ete exrcute 
non pas, comme le croyait Grabar, dans un atelier d’Italie mais par un peintre 

balkanique au style «rustique». — 4. Cod. 59. Lectionnaire. L’absence des 
evangelistes est compensee par le caractere luxueux et elegant des tapis, qui 
evoquent des emaux, et par la beaute des initiales. Ce manuscrit aurait ete 
execute a Constantinople dans la seconde moitie du x* s., peut-etre dans le 
scriptorium de Sainte-Euphemie du Petrion. — 9. Cod. 74. Tetraevangile. 
Debüt du xie s. Ce manuscrit aurait ete copie et enlumine ä Chypre (ce qui 
est conteste par Irmgard Hutter dans BZ, 74, 1981, p. 113, qui 
considere comme indiscutable l’origine en Italie meridionale). La miniature 
de s. Matthieu sous une arcade devant une eglise, ajoutee au manuscrit, est 
peut-etre anterieure au texte. — 14. Cod. 121. Tetraevangile. lre moitie du 
xic s. Interessant par les pylai qui presentent des medaillons de s. Matthieu 
et de la Vierge de part et d’autre du Christ, de s. Marc et de s. Paul de part 
et d’autre de s. Pierre, et, les deux fois de nouveau de part et d’autre du 
Christ, de s. Jean Chrysostome et de s. Luc, de s. Jean Theologien et de s. 
Jean Baptiste. La fermete et le soin du dessin restent ceux du xe s. mais la 
spiritualite et le caractere abstrait des figures ainsi que le rendu lineaire des 
draperies indiquent le xie s. — 15. Cod. 117. Tetraevangile. La haute qualite 
des pylai et des initiales permet d attribuer ce manuscrit ä un atelier de 
Constantinople du debut du xic s. - 16. Cod. 2364. Tetraevangile. lrc moitie 
du xie s. Ici encore la beaute luxueuse des canons de concordance et des 
bandeaux rectangulaires encadrant les titres des evangiles fait songer ä une 
origine constantinopolitaine. — 21. Cod. 2804. Lectionnaire. Les trois figures 
austeres d’evangelistes (Jean, Matthieu et Luc), l’omementation somptueuse 
des tapis, des pylai et des bandeaux d’en-tete et les initiales indiquent un 
atelier constantinopolitain de la 2e moitie du xie s., sans doute celui du 
Stoudios. — 25. Cod. 76. Tetraevangile. 2e moitie du xie s. Les trois 
puissantes figures d’evangelistes (Matthieu, Luc et Jean) sont d’un style du 
debut de l’epoque des Comnenes. — 26. Cod. 57. Tetraevangile. 3e quart du 
xie s. (a figure ä l’exposition Art byzantin-art europeen sous le n° 307 et non 
306). Les quatre magnifiques portraits d’evangelistes appartiennent ä cette 
ecole de Constantinople qui a maintenu au xie s. la maniere classique de 
l’epoque de la renaissance macedonienne mais qui, en meme temps, a ete 
influencee par la tendance predominante ä donner aux figures une expression 
plus spiritualisee, soulignee par l’intensite des regards, sans atteindre ä 
l’elegance un peu seche de la fin du xie s. — 28. Cod. 160. Tetraevangile, 



278 CH. DELVOYE 

Actes des apötres et Epitres. Fin du xie s. Le style du s. Matthieu, le 
repertoire floral reduit et la Palette limitee des canons de concordance, des 
cadres et des bandeaux d’en-tete denotent la maniere d’un peintre conser- 
vateur travaillant dans un centre monastique provincial. — 32. Cod. 69. 

Lectionnaire. Fin du xie s. La ressemblance entre ce manuscrit et le Paris gr. 

81, execute par le moine Nicephore du monastere de Hosios Meletios en 
1092, donne ä croire que le Nicephore dont il est question dans le manuscrit 
d’Athenes est le meme scribe. Les relations existant entre Hosios Meletios 
et Tltalie expliqueraient la parente entre les manuscrits executes dans ce 
monastere et ceux qui viennent des scriptoria de l’Italie meridionale. — 34. 
Cod. 2645. Lectionnaire. 2e moitie du xic s. Les images de Matthieu, Luc et 
Marc indiquent que le miniaturiste copiait un manuscrit du x* s. mais en 
donnant ä ces figures plus d’expression et en leur conferant, particuliereent 
dans les regards, la spiritualite qui se rencontre au xie s. Dans la figure du 
Christ l’alliance d’elements de la tradition macedonienne classicisante avec 
la religiosite de la 2C moitie du xie s. est encore plus nette. Mmes A. M.-Ch. 
et Chr. T.-P. soulignent qu’on ne retrouvera pas dans l’histoire de la 
miniature byzantine cette combinaison harmonieuse de couleurs delicates qui 
avait fait songer V. Lazarev ä Degas. - 35. Cod. 2363. Lectionnaire. Fin du 
xic-debut du xne s. La richesse de l’omementation des pylai et des bandeaux, 

l’eclat de leur coloris, les initiales anthropomorphes et zoomorphes meritent 
que l’on accorde une particuliere attention ä ce manuscrit de haute qualite. 
— 36. Cod. 190. Lectionnaire. Fin du xie-debut du xue s. Ce manuscrit se 
distingue par Integration dans les initiales de figures du Christ (debout, assis 

ou en buste), de saints, d’un ange ou meme de scenes comme la Nativite et 
la Guerison des deux demoniaques gadareniens. Ce genre d’initiales a inspire 
le peintre de 43 {Cod. 64. Lectionnaire. xiic s.), qui a dessine des tetes 
humaines en haut de T. — 45. Cod. 68. Lectionnaire. Debüt du xue s. Le style 
un peu reläche des evangelistes (dont chacun est assis devant un ciborium 

compris entre les extremites des deux bätiments), les scenes evangeliques et 
les bustes du Christ inscrits dans des medaillons au centre de cadres 
d’en-tete, ainsi que les initiales anthropomorphes portent ä croire que ce 
manuscrit a ete execute dans Tun des principaux scriptoria monastiques de 
l’epoque des Comnenes. — 46. Cod. 163. Lectionnaire. xue s. Le rendu des 
figures imposantes et elegantes des evangelistes et des plis de leurs vetements 
s’apparente ä celui des mosaiques et des fresques du «style dynamique» de la 
fin du xue s., notamment ä celui des fresques de Saint-Neophyte de Chypre 
(1183). Diverses raisons conduisent M™“ M.-Ch. et T.-P. ä penser que le 
manuscrit d’Athenes pourrait avoir ete execute dans ce monastere ou ä 
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Jerusalem. — 56. Cod. 2525. Lectionnaire. xue s. La relative pauvrete du 
repertoire omemental des bandeaux, les grandes initiales et une certaine 
violence du coloris denotent un atelier provincial, peut-etre d’Asie Mineure 
(une annotation du xrv* s. se refere au siege episcopal de Sinope). — 61. Cod. 

93. Tetraevangile. Fin du xne s. M®“ M.-Ch. et T.-P. reconnaissent, comme 
leurs devanciers, la maniere de deux artistes. L’un, participant aux tendances 
renovatrices de la fin du xiic s., qui annoncent le classicisme du xme, a 
enlumine les evangiles selon Matthieu et Jean. L’autre, ä qui Ton doit les 
evangiles selon Marc et Luc, subit une forte influence orientale dans son goüt 
de Tabstraction et du linearisme. La majeure partie des miniatures repre- 
sentent des scenes de la Passion. M™* M.-Ch. et T.-P. pensent, comme V. 
Lazarev, que le manuscrit pourrait venir d’un atelier de l’Athos. 

Volume II. 1. Cod. 77. Tetraevangile. Premieres decennies du xme s. Les 
quatre evangelistes comptent parmi les oeuvres majeures d’une peinture oü 
les survivances du manierisme de la fin du xne s., encore perceptibles dans 
le drape, cedaient devant le rendu realiste des mouvements, le goüt de la 
monumentalite et le pathetique de l’expression. M1"“ M.-Ch. et T.-P. incline- 
raient ä attribuer ce manuscrit ä Chypre. 3. Cod. 133. Lectionnaire et Epitres. 
2e moitie du xmc s. L’en-tete du fol. 1, execute selon la technique des «dessins 
teintes», montre une Deisis et le tröne de l’Hetimasie entre les bustes de 
Michel et de Gabriel. M"1“ M.-Ch. et T.-P. rapprochent ce manuscrit de 18 
(Cod, 70. Lectionnaire, fin du xme s.), oü les evangelistes inscrits dans quatre 
medaillons sur une meme page s’inspirent de figures du x6 s. Les deux 
manuscrits proviendraient du scriptorium de Hosios Meletios. — 4. Cod. 152. 

Tetraevangile. xme et xrv* s. Matthieu et Luc peuvent etre mis en rapport avec 
des oeuvres du debut de l’epoque des Paleologues ; Marc, probablement peint 
par un autre artiste pour un autre manuscrit, est plus conservateur et 
appartient au xme s. — 5. Cod. 118. Tetraevangile. Milieu du xme s. Les 
figures «sculpturales» des quatre evangelistes, caracteristiques des tendances 
classicisantes du xmcs., sont comparables aux mosaiques des Saints-Apötres 

de Salonique. — 6. Cod. 127. Tetraevangile. Milieu du xmc s. M™“ M.-Ch. 
et T.-P. ont souligne ce que les evangelistes doivent aux traditions armenien- 
nes telles qu’elles sont attestees dans les manuscrits de Cilicie. — 12. Cod. 

2546 et 13. Cod. 2646. Lectionnaires. Fin du xmc s. Ces deux manuscrits 
peuvent etre ajoutes au groupe des manuscrits de la fin du xme s. qui a ete 
pour la premiere fois isole par H. Buchthal (Illuminations from an early 

Palaeologan Scriptorium, dans le Jahrb. der Öst. Byz., 21, 1972, pp. 47-55) 
et qui, d’apres ce savant et H. Belting, devrait etre attribue ä un scriptorium 
de Constantinople en relation avec la famille des Paleologues et en particulier 
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avec Theodora Raoulaina, niece de Michel VIII (Patronage in Thirteenth 

Century Constantinople, DOP Studies, 16, 1978, pp. 100 et suiv.). — 15. 
Cod. 2251. Nouveau Testament. Fin xnf-debut xrv* s. Le style des miniatures 
(evangelistes ayant en vis-ä-vis leurs symboles) et l’ecriture conduisent Mmes 
M.-Ch. et T.-P. ä dater du debut de l’epoque des Paleologues ce manuscrit 
qui appartiendrait au meme groupe que celui de Buchthal et Belting, Patro¬ 

nage ..., pp. 71-72 et pH. 83-85 et qui aurait pu etre execute au monastere 
de Hosios Meletios. — 38. Cod. 75. Tetraevangile. Milieu du xrv* s. Des 
motifs de pylai (figg. 340, 342, 344) s’apparentent ä ceux que Fon rencontre 
sur des douelles de baies de fenetres ä la Kariye Cami (Underwood, Kariye 

Djami, II, p. 334 a-d et non 234). - 39. Cod. 71 Tetraevangile. Milieu du 
xiv* s. Contrairement ä Favis de H. Buchthal (A Byzantine Miniature of the 

Fourth Evangelist and its Relatives, dans DOP, 15, 1961, pp. 129-1133), 
Mmcs M.-Ch. et T.-P. croient que Fevangeliste Jean date non pas du x6 s. mais 
du milieu du xrv* comme Luc, qui serait du au meme miniaturiste (dans la 
legende de la fig. 39 on lira Luc et non Marc). Elles rapprochent ces deux 
figures des evangelistes dans le Jugement demier du parecclision de Kariye 

Cami (Underwood, op. eit., III, p. 376). - 41. Cod. 150. Nouveau 
Testament. Milieu du xrv6 s. Les miniatures de ce manuscrit confirment qu’au 
xrv* s. des relations plus etroites se sont etablies entre les differents genres 
de la peinture, fresques, icones, miniatures. Les trois evangelistes conserves 
(Marc et Luc sous des arcs trilobes; Jean dictant le debut de son evangile 
ä Prochoros dans une composition dramatique, oü il se detache, devant un 
fond de rochers, sur un losange de lumiere celeste envoyee par le bras droit 
de Dieu qui sort du ciel) font songer ä des fresques. Les autres miniatures 
marginales d’apötres (Jacques, Pierre, Jude et Paul) evoquent des icones de 
la 2e moitie du xrv* s. par leur linearisme; eiles ont pu etre executees 
ulterieurement sur le manuscrit. — 51. Cod. 87. Tetraevangile. xrv* s. L’aspect 
inhabituel des figures de Marc et de Jean et la Crucifixion, due ä une autre 
main, portent les marques d’influences occidentales. Dans la marge supe- 
rieure de la plupart des folios le nom du scribe de chaque evangile est inscrit 
en latin. — 64. Cod. 155. Tetraevangile. Fin du xrv® s. Dans ses en-tetes 
Tenlumineur a tire parti d’un repertoire d’origines diverses pour creer des 
eflfets nouveaux. II a ete influence par Part de la ceramique, particulierement 
de la ceramique islamique. Un en-tete en forme de medaillon (fig. 466) 
s’inspire d’un plat turc. — 66. Cod. 2603. Tetraevangile. 1418. Les figures 
de Marc et de Jean et les en-tetes montrent comment les enlumineurs de ce 
temps savaient innover dans le respect des le?ons proposees par les 
monuments de la capitale. Le manuscrit a ete copie par le scribe Matthieu, 
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sans doute au monastere rwv 'Oötjywv. — 70. Cod. 194. Lectionnaire. lre 
moitie du xv* s. L’illustration de ce manuscrit sur papier comprend deux 
images en pleine page de Jean dictant son evangile ä Prochoros; Tune est 
dessinee ä la sepia; l’autre, peinte, denote, de meme que les initiales, de 
fortes influences occidentales. M111*5 M.-Ch. et T.-P. pensent que le manuscrit 
aurait pu etre execute au monastere de Korakonesia dans le golfe d’Ambra- 
cie. — 74. Codex 1905. Lectionnaire. 1464. L’abondance et la diversite des 
initiales attestent un eclectisme rare dans les manuscrits contemporains et 
qui, tout en puisant dans les differents courants de l’epoque, sait se montrer 
createur. Le manuscrit a ete copie en 1464 par le protopsaltis Alexis, qui a 
ete en activite ä Constantinople, de 1458 ä 1483, au monastere rwv 'Obr\ywv. 

Ce catalogue rendra les plus grands Services aux historiens non seulement 
de 1’enluminure mais aussi de la peinture et des arts somptuaires de Byzance. 

Anthony Cutler, The Aristocratic Psalters in Byzantium. Paris, Picard, 
1984. 1 vol. 23 x 31 cm, 125 pp., 413 figg. sur 127 pll. (Bibliotheque 

des Cahiers Archeologiques. XIII). Paris: 400 FF. ISBN 
2-7084-0087-8. 

M. Cutler nous donne le premier catalogue d’ensemble (dans l’ordre 
alphabetique des villes oü ils sont - ou furent — conserves) des 51 psautiers 
qualifies traditionnellement d’«aristocratiques» d’apres l’appellation em- 
ployee par J. J. Tikanen et que notre collegue americain propose de maintenir 
parce que, meme si eile ne convient pas toujours exactement ä chacun des 
manuscrits envisages, eile s’applique ä ce que furent les prototypes. A. C. 
ajoute 7 manuscrits qui attestent une dependance par rapport ä Tun au moins 
des elements constitutifs de la definition «ideale» du psautier «aristocratique» 

teile qu’elle a ete donnee par Sirarpie Der Nersessian dans les DOP; 19 
(1965), pp. 166-167 et precisee par lui-meme dans l’introduction de son 
volume (p. 9). Ce sont les manuscrits: Athenes, Musee Benaki, cod. vitr. 

34.3 (demier quart du xne s.), qui, ä l’origine, presentait des illustrations 
pour chaque psaume et qui, du point de vue stylistique, est le seul ä 
s’apparenter etroitement ä plusieurs des psautiers etudies dans les pages 
precedentes; Athos, Dionysiou, cod. 65 (premiere moitie du xne s.) et 
Vatopediy cod. 760 (xne s.) oü est illustre un nombre considerable de psaumes 
auxquels ne sont pas normalement associees des miniatures dans cette 
categorie de manuscrits ; Oxford, Christ Church, cod. gr. 61 (1391), oü deux 
miniatures en pleine page montrent la Vierge presentant un moine au Christ 
trönant ä la place de Moi'se recevant la Loi ou l’enseignant aux Israelites que 
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l’on trouve d’habitude avant le Psaume LXVII; Princeton, Art Museum,, cod 

acc., n° 30.20 (fin du xie s.): feuillet avec une Anastasis sous la Crucifixion 

(cf. aussi maintenant Anna D. Kartsonis, Anastasis, the Making of an Image, 
Princeton, 1986, p. 154 et fig. 52); Sinai', monastere de Sainte-Catherine, 

cod. gr. 61 (vers 1274), qui combine les miniatures en pleine page et en 
demi-page et les initiales comme le Psautier Spencer de la Public Library de 
New York, cod. gr. 1 (n° 34, debut du xuie s.) et le cod. 3 de Dumbarton 

Oaks (n° 51, vers 1084) mais en inversant la proportion ; Venise, Marcienne, 

cod. gr. 17 (vers 1004): c’est le celebre Psautier de Basile II. 
Pour chacun des 58 manuscrits catalogues, la notice comprend d’abord 

toutes les indications codicologiques souhaitables, puis une description 
detaillee de chaque miniature (oü une grande attention a ete accordee aux 
couleurs) et, enfin, la bibliographie. Toutes les miniatures sont reproduites 
en noir et blanc (ce qui nous apporte un bon nombre d’inedits), ä l’exception 

de celles de Simopetra cod. 35, manuscrit perdu. Pour les omements un 
choix a ete opere. Peut-etre sera-t-on tente de regretter qu’il n’y ait pas 
d’illustration en couleurs ? 

Un deuxieme volume traitera de l’origine de ces manuscrits, de leurs 
parentes et de leurs filiations, de leurs relations avec d’autres types de 
psautiers et de la place tenue par ces images dans Thistoire de Part et dans 
la vie de Byzance. Mais, des ä present, ä la suite des rapprochements qu’il 
a pu operer entre les illustrations de manuscrits qui divergent considerable- 
ment par leur date, leur ecriture et le contenu de leur texte, A. C. est en 
mesure de souligner que ces miniatures doivent deriver, ä vrai dire, d’un 

nombre limite de manuscrits conserves dans differents ateliers, qui semblent 
avoir ete parfois distincts des centres monastiques, ecclesiastiques et laics 
dans lesquels les textes eux-memes avaient ete copies. 

P. 120, 39, Paris, B.N. gr. 139: on lira Splendeur de Byzance, n° M.5 (et 
non 7). 

(ä suivre) Charles Delvoye. 



COMPTES RENDUS 

Basile de Cesaree et la Cappadoce au ive s. 

Benoit Gain, L’Eglise de Cappadoce au iv* siecle d'apres la correspondance 

de Basile de Cesaree, 330-379. (Orientalia Christiana Analecta, 225). 
Rome, 1985, xxxn + 464 pages, 24 *16,5 cm. 

Des rintroduction, l’auteur annonce l’objet et les limites de son etude, 

ainsi que la perspective dans laquelle il l’inscrit, celle de la Nouvelle Histoire 

de VEglise, L. J. Rogier, R. Aubert et M. D. Knowles dir., I. Des origines 

ä s. Gregoire le Grand, par J. Danielou et H. I. Marrou, Paris, 1963, 
pp. 11-12 : «II faut que l’histoire de l’Eglise s’interesse en outre et dans une 
large proportion, au peuple fidele lui-meme»; le tableau de la vie de l’Eglise 
de Cappadoce presente ici se base sur l’inventaire le plus complet possible 
des Lettres de Basile ; la bibliographie consultee s’arrete, dans l’ensemble, ä 
1980. Le recours aux textes grecs est rejete en note. 

Le chap. I, consacre au cadre geographique et aux conditions de vie, 
insiste notamment sur la difficulte du commerce des lettres et presente 
Tepistolier Basile comme «un homme qui reste sur sa faim et que la vogue 
des ‘moyens audio-visuels’ eüt transporte d’aise» (p. 32). Dans le chap. II, 
I’auteur examine quelques aspeCts de la fonction episcopale d’apres la Lettre 

28, particulierement les «taches ecrasantes» qui accablent le pasteur. II s’en 
degage un theme, celui du decouragement face ä l’ampleur des taches, qui 
pourrait faire l’objet d’une interessante critique litteraire, de meme que celui 
de l’opposition entre sante et maladie. Le portrait du grand Hierarque dresse 
par l’auteur est plein d’emotion : c’est un malade chronique (p. 50), souffrant 
d’une maladie du foie (p. 50), atteint de crises de malaria, de maux de la 
vesicule biliaire, d’acces de fievre quarte, de diarrhees, de maux d’intestin 
(p. 51), de fatigues et d’insomnies, d’une faiblesse de la voix, de migraines 
(p. 53), il a meme perdu toutes ses dents (p. 55). 

L’auteur poursuit par l’etude du clerge. Le paragraphe sur les biens 
ecclesiastiques revele une «charite active deplagant des capitaux importants» 
(pp. 67-70). Beaucoup de themes sont mis en exergue, par exemple celui de 
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«rautoritarisme de Basile» (p. 88) et celui des diatribes contre le luxe 
(p. 107). Gregoire de Nazianze denonce, en Cappadoce, les memes travers 
que Gregoire de Nysse, et raffirmation que «Basile, lui, avec ses rüdes 
Cappadociens aux senteurs d’etable, n’a jamais, malgre sa franchise, ä 

stigmatiser de pareils abus» (p. 107) montre qu’une critique litteraire et 
historique rigoureuse est indispensable pour aboutir ä une conclusion fiable. 
L’auteur pousse la minutie jusqu’ä envisager divers sujets que les Lettres de 
Basile n’abordent pas. P.ex.: «parmi les nombreuses questions que souleve 

le monachisme basilien figure celle de son influence politique et sociale du 
vivant de son fondateur. Malheureusement, nous n’avons pratiquement rien 

ä mettre au dossier qu’une poignee de points d’interrogation» (p. 160). 
Les chapitres sur la vie monastique, la liturgie et le culte, la societe et les 

mceurs, la charite ont le merite de soulever des questions et de suggerer des 

pistes ä la recherche future : comment concilier l’insistance de Basile sur le 
denüment des moines et les poursuites fiscales dont ils font l’objet (p. 135) ? 
Que tirer de la citation (p. 137) des Const. asc., qui sont inauthentiques 
(p. 137 n. 58) ? Que pouvaient comprendre aux homelies des Peres cappa¬ 
dociens des gens presentes comme «frustes, un peu simples parfois, etrangers 
ä toute civilite», «vraiment primitifs», etc. (pp. 229-234) ? Ä propos des 
attitudes sociales des chretiens, devant les fonctions publiques ou le Service 
militaire par exemple, il faut encore approfondir la notion de «conflit des 
obligations civiles et des exigences evangeliques» (p. 254). Entre autres 
qualites, l’auteur ne manque pas d’humour : «Le cas d une femme frappee par 
son man semble assez frequent; pas de cas inverse» (p. 240 n. 50). Prenant 
stricto sensu les remarques de Basile sur les mceurs de ses compatriotes, 
l’auteur le compare ä un «Savonarole de l’Antiquite» (p. 245). Parce que 
Basile est aussi un saint homme, l’auteur peut proposer raphorisme suivant, 
ä propos de divers reproches adresses ä Basile : «Le douloureux silence qu’il 
oppose presque toujours ä ce deferlement nous dispense de soulever le 
Probleme de sa realite» (p. 247). Les chapitres traitant des relations de 
l’Eglise avec les pouvoirs publics, de la transmission de la foi et des heresies 
completent le tableau de la vie de la Cappadoce au iv6 s. 

Dans cette moisson de details, quelques developpements sont ä epingler, 

sur les reliques des martyrs (pp. 223-224), les relations de Basile avec les 
representants du pouvoir civil (pp. 292-297), le Systeme fiscal (pp. 295-296 
et 314-318), la circulation des ecrits theologiques (pp. 348-356), les heresies 

(pp. 365-370). 
La conclusion generale, courte, est suivie d’appendices interessants sur les 

Communications, les voyages de Basile, ses maladies, les titres honorifiques 
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mentionnes dans sa correspondance. Des index exhaustifs et une carte de la 
Cappadoce couronnent, de maniere precieuse, l’ouvrage de B. Gain. Celui-ci 
poursuit un but: faire partager son admiration pour Basile. Ses meilleures 
armes pour le faire sont le style qu’il deploie et le langage moderne et image 
qu’il utilise, ainsi qu’un sens aigu de la formule. Ces qualites situent le present 
ouvrage dans la ligne de quelques celebres devanciers: D. Gorce, S. Giet, 
J. Bemardi. 

Charge de recherches au F.N.R.S. Bemard Coulie. 

Corpus Anastasianum 

Anastasii Sinaitae Sermones duo in constitutionem hominis secundum imagi- 

nem Dei necnon Opuscula adversus Monotheletas; ed. Karl-Heinz Uthe- 

mann (= Corpus Christianorum, Series Graeca, 12), Tumhout/Leuven, 
1985, clxviii-202 pp. 

Si de nos jours on voit de plus en plus clair dans la tradition des ouvrages 
d’Anastase le Sinai'te, c’est entre autres ä M. K.-H. Uthemann qu’il faut en 
savoir gre -. apres avoir edite YHodegos (CCSG 8) ainsi que quelques textes 
mineurs (BZ 74 [1981], pp. 11-26 ; Annuarium Historiae Conciliorum 14 

[1982], pp. 58-94), le savant allemand apporte aujourd’hui une nouvelle 
contribution importante, en proposant une edition critique du Corpus 

Anastasianum conserve dans le Vat. gr. 1409 (fin du xiiie siede; sigle V). 

Cette Collection renferme 10 pieces (11 si Ton compte les scholia longiora): 
les deux sermons sur la creation de l’homme selon l’image de Dieu (nos I-II), 

suivis de trois scholies dont les deux demieres se rapportent dejä ä la piece 
suivante ; le sermon contre les monothelites, designe communement comme 
le troisieme sermon sur la creation de l’homme (n° III); un florilege 
anti-arien qui se rattache au texte precedent du fait qu’Anastase y a argumente 
que refuser d’admettre la volonte psychique du Christ menait droit au 
subordinationisme arien (n° IV); enfin, les sbc chapitres contre les mono¬ 
thelites (nos V-X), lesquels sont publies ici pour la premiere fois. Cette 
circonstance, qui ajoute au merite de l’editeur, nous a incite ä presenter tres 
brievement leur contenu. Le n° V explique la difference entre la volonte de 
la nature humaine, la volonte chamelle et la volonte divine ; liee ä la 
condition humaine comme teile, la volonte de la nature se manifestant dans 
les actes du Seigneur est irreprochable. Dans le n° VI, Anastase combat 
d’abord la these de l’unique energie composee ou theandrique que proposent 
les monoenergetes, pour passer ensuite ä la refutation de l’argument tradi- 
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tioimel des monothelites ä savoir que tout comme l’energie, la volonte 
humaine du Christ a ete divinisee, et que, des lors, on ne peut continuer ä 
parier de deux volontes et de deux energies. Dans la piece suivante (n° VII), 
l’auteur montre, ä l’aide d’un passage du Ps.-Denys PAreopagite, que meme 
sans son humanite le Christ disposait de plusieurs energies, et cela en raison 

de la divinite du Verbe. Un autre passage lui permet de discemer entre 
Punique energie naturelle propre ä chaque essence et la multitude des 
energies partielles qui en procedent; cette distinction est appliquee ä la 
volonte naturelle de la divinite. Le n° VIII s’en prend en premier lieu ä ceux 
qui se servent du Ps.-Denys pour affirmer que tout ce que le Christ a fait et 
dit apres l’union, a ete fait et dit selon une seule et unique volonte thean- 
drique : ceci les contraindra en effet ä attribuer ä la divinite ce qui ne saurait 
etre inherent qu’ä Phumanite. Au n° IX, Anastase a regroupe un certain 
nombre d’exemples demontränt Pabsurdite de pareille interpretation de la 
formule theandrique. Le n° X enfin est dirige contre les Harmasites, disciples 
d’un certain Harmasios, qui vers la fin du viic siecle, sans doute apres le VT 
Concile (Ecumenique, avait repris la these extreme selon laquelle la volonte 
divine du Verbe a totalement eflface la volonte naturelle de Paine. 

Ä cöte du temoignage de V, M. Uthemann disposait encore de ce qu’il 
appelle une recension breve du Corpus Anastasianum (designee par le sigle 

a), laquelle dans son etat le plus complet comprend les pieces I-III: 16 
temoins en ont ete examines. Ont egalement ete etudies: 3 manuscrits 
contenant des fragments, 2 manuscrits offrant une adaptation du texte, et 14 
temoins du Florilegium Coislinianum secundum alphabeti litteras dispositum, 
qui contient en effet deux extraits du n° I et un extrait du n° III. Les Parisini 

utilises naguere par J. Tarin, ainsi que 7 autres temoins n’ont pas ete 
collationnes, les demiers sans doute parce qu’ils etaient difficilement accessi- 
bles, et parce que, tres probablement, ils n’auraient rien apporte de subs- 
tantiel pour la reconstitution du texte. 

La recension breve (a), qui fut donc la plus repandue, a son origine dans 

le Corpus Anastasianum tel qu’il nous est actuellement presente par V. Le 
ffagment du Mutinensis ainsi que les extraits conserves dans le Florilegium 

Coislinianum se sont reveles independants de cette recension breve ; il en va 
de meme dune Serie de corrections (B2) apportees dans le Codex Laurent 

VIIfl (x® siecle ; sigle 5), qui est le temoin le plus important de a. Bien que 
M. Uthemann estime que le recueil du codex V existait dejä tel quel dans 
l’archetype de la tradition (co), il doute que ce soit Anastase lui-meme qui 
ait regroupe les differents textes. Il soup?onne plutöt l’intervention d’un 
redacteur, et cela surtout ä cause de la preface ajoutee en tete du n° III, et 
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de la scholie rattachee ä 1,1,83-85, oü un tiers parle de l’auteur ä la troisieme 
personne. M. Uthemann n’exclut pas la possibilite que, toujours en vue de 
renforcer le lien avec les pieces precedentes, le redacteur ait, de plus, insere 
deux passages dans le texte meme du n° III (3,1-6 et 3,42-44). II nous 
semble cependant qu’il existe quelques arguments ä opposer ä cette demiere 
hypothese: ainsi, pour ce qui est de 111,3,1-6, on peut se demander si les 
deux manifestations de la «volonte irreprochable» que Fauteur invoque aux 

11. 7-13, ne presupposent pas les mots 8vo...6Ekrjfiärwv äöiaßArjtcov, que Fon 
lit precisement dans le passage «suspect» ; et la phrase precedente (Ai' &v övo 

iötorfjTwv... deov [111,2,76-77]), que Fon pourrait facilement supprimer sans 
nuire au sens, n*a-t-elle pas comme unique fonction de preparer le renvoi aux 
deux sermons sur la creation de l’homme selon l’image et la ressemblance 
de Dieu ? Pour ce qui est du deuxieme passage, nous avons Fimpression que 
la ponctuation proposee par Fediteur, interrompt brusquement ce qui serait 
une periode assez bien balancee, si Fon considerait 111,3,42-44 comme la 
protase d une phrase dont Fapodose ne commence qu’ä partir de Ovtw 

nöAiv; dans ce cas les mots (baavrwg xai signifieraient «et (de la meme 
fagon) aussi», comme par exemple en VII, 1,49-50. Or, si 111,3,42-44 fait 
corps avec ce qui suit, Fauthenticite de ce passage est plus que garantie. De 
toute fa^on, Fexpression oxravtcog xai revient assez frequemment sous la 
plume d’Anastase (1,5,73 et 82; 111,3,62 et 6,22; V,57 ; VI,3,24♦, 
VII, 1,49-50,79, 2,17,31, 3,35-36 ; VIII,4,23 ; IX,2,9), pour constituer ä eile 
seule un indice d’authenticite. Si on admet la validite de ces arguments, on 
est en droit d’attribuer ä Fauteur lui-meme Fintention de reunir, au moins les 
«trois» sermons sur la Constitution de Fhomme. Que penser alors de la 
preface placee en tete du n° III ([ 1-5]) ? Remarquons d’abord que M. Uthe¬ 
mann n’est pas tres clair ä ce sujet: ainsi ä la p. cliii il dit que la preface 
constitue un des deux indices les plus importants en faveur de Fhypothese 
selon laquelle le Corpus n’a pas ete compose par Anastase lui-meme, mais 
par un redacteur (voir egalement p. cu); ä la p. clxiv, par contre, on lit que 
la preface a ete ajoutee par un «Herausgeber» et cela ä un moment oü au 
moins les trois premiers textes avaient dejä ete reunis. Dans ce cas nous ne 
voyons pas bien comment la preface peut prouver que ce n’est pas Anastase 
lui-meme qui a combine les pieces. Quant a Forigine de la note, Fediteur 
envisage deux possibilites : 1° les lignes relatives aux övo Aöyoi eie; ro xar7 

eixöva (11. 2-3) ont ete tirees du passage 111,3,1-2, avec lequel eiles 
concordent jusque dans les termes memes ; 2° le redacteur du Corpus n’a pas 
seulement compose la preface III, [1-5], mais il a egalement introduit les 
passages 111,3,1-6 et 111,3,42-44. Finalement il juge la deuxieme possibilite 
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improbable, du moins pour ce qui est de 111,3,1-6 (p. clxiv). Outre que nous 
sommes persuade que les deux passages suspectes remontent ä l’auteur 
lui-meme, nous pouvons ajouter que III,[ 1-5] ne semble pas avoir comme 
but unique de resserrer les liens avec ce qui precede: la deuxieme section 

(11. 2-4) annonce en quelque Sorte l’aper<;u (pseudo-)historique sur les debuts 
de l’heresie monothelite que Fon rencontre en 111,1,11-112 ; par contre la 
section finale (eld ’ ovrwg e^fjg öeixwm, riveg fiev evaeßcog, riveg de ovx 

opOwg ravra [seil, räq evepyeiag xai rä deXrjparaJ ev Xpiorw doypati- 

(ovmv [11. 4-5]) est assez vague, et prise ä la lettre, eile ne se laisse rattacher 
ä aucun passage precis du texte. On nous permettra de proposer ici une 
hypothese: cette partie de la preface nous rappelle, plus il est vrai par le 
choix des termes, que par un parallelisme parfait de la pensee, un passage de 
la troisieme scholie des scholia longiora (p. 52, 11. 7 sqq.). Cette scholie ne 
doit-elle pas, d’une maniere ou d’une autre, se rattacher au troisieme 
discours ? Quoi qu’il en soit, il n’y a pas plus de raison de considerer III, 
[1-5] comme une note introduite lors de la redaction du recueil, que pour 
y voir un resume banal d’un lecteur interesse. Un mot encore sur le passage 
du n° III au n° IV: la fin peu conventionnelle du n° III ne s’explique-t-elle 
pas mieux si l’idee de rattacher ä cette piece le florilege arien remonte ä 
Anastase lui-meme (les nos VIII et IX s’enchainent d’ailleurs de la meme 
maniere) ? 

En 1596 le jesuite frangais Fronton du Duc publia, sous le nom de 
Gregoire de Nysse, le premier sermon sur la creation de Thomme (Gregorij 

Nysseni opuscula nonnulla, nunc primüm in Lucem edita. Per R. P. Fronto- 
nem Ducaeum ..., Ingolstadii, Ex Typographia Davidis Sartorii, 1596, 
pp. 2-47). D’apres ses propres aveux, l’editeur avait ä sa disposition un 
manuscrit de la bibliotheque des Medicis ; ä un autre endroit il precise qu’il 
s’agit de la bibliotheque de la «Regina Christianissimorum Regum mater». 
Comme aujourd’hui le Codex ne se trouve plus ä Florence, M. Uthemann a 
suggere qu’il pourrait s’agir d’un des manuscrits de Catherine de Medicis, et 
que des lors ä l’heure actuelle il faudrait plutöt le chercher ä Paris. Interroge 
ä ce sujet par M. Uthemann, M. Charles Astruc n’a guere laisse d’espoir de 
retrouver ä bref delai le manuscrit; «les tables d’Omont sont tellement 
insuffisantes, et les indications des editions anciennes tellement vagues, que 
de tels problemes restent souvent insolubles» (p. lxiii). Cette reponse ne 
nous convainquait guere, et quelques heures passees ä la Bibliotheque 
nationale nous ont confirme dans nos doutes. Nous sommes parti de 
l’hypothese suivante : si le manuscrit utilise par Fronton du Duc avait ete en 
possession de Catherine de Medicis, il devait par la force des choses provenir 



COMPTES RENDUS 289 

de la bibliotheque du Cardinal florentin Nicolas Ridolfi. Or, le Par gr 3074 

contenant un catalogue assez detaille de cette bibliotheque, il nous a semble 
qu’il valait la peine de l’examiner, afin de voir quels ouvrages attribues ä 
Gregoire de Nysse y sont repertories. C’est ainsi que nous avons ete frappe 
par la description du n° 8 des livres theologiques : Aaßrjö rov övovnärov, 

Aoyoi xarä ßapAaäp xai äxivöövov: yprjyoptov veaorjg (sic), eig ro xar ’ 

eixöva rapa&iov, emoroAai npog äöpiavöv nänav npo%opov ovAAoyrj 

nepi rrjg perapopqxbaewg rov awrfjpogxv xavraxovtyvov ßacriAewg, npog 

icraäx rov äpyvpov :. yprjyoptov naAapä, nepi rfjg exnopevaewg rov äyiov 

nvq, Abyog änobeixnxög: (ff. 44v, 1. 12-45r, 1. 1). Le eig ro xar eixova de 
Gregoire de Nysse n’etait-il pas le texte publie par Fronton ? L’ouvrage 
contre Barlaam et Akindynos de David nous a permis d’identifier le 
manuscrit ä Tactuel Par. gr 1247, oü de fait nous avons rencontre, sous le 
nom de Gregoire de Nysse, la premiere homelie d’Anastase sur la creation 
de l’homme (ff. 52r-63r): Tov ev äyioignpg fjpcov yprjyopiov vvaorjg ex rwv 

äitopwv * nepi rov ri eori ro xar ’eixova Tfv xai xadojioiaxhv (sic ante corr. 

sec. man.). Si le Probleme du modele de l’edition de 1596 semble ä premiere 
vue resolu, il reste toutefois une difficulte. L’ancien editeur affirme en effet 
qu’il a tire son texte ex antiquissimo Codice Bibliothege Medicaeae ac pene 

consumpto, literis fugientibus, Charta dilabente (cf. Ad lectorem). Cette 
description ne convient pas du tout ä l’actuel Par gr 1247, qui est un 
manuscrit assez recent (seconde moitie du xrv* siede), en parfait etat de 
Conservation, et fort lisible. L’editeur a-t-il confondu l’etat materiel de son 
temoin avec celui d’un autre manuscrit qu’il avait eu en main vers cette meme 
epoque ? A-t-il consciemment deforme la verite, soit pour donner plus de 
credit ä son edition en exagerant Tage de son temoin, soit pour s’excuser de 
certaines erreurs qu’il redoutait et que le lecteur pourrait ainsi imputer au 
mauvais etat du manuscrit ? Enfin, il reste possible que malgre toutes les 
apparences, le Par gr /247n’ait pas ete le modele de Fronton du Duc. Pour 
trancher cette question, il faudra evidemment comparer les deux textes, ce 
que malheureusement nous n’avons pu faire sur place. 

Venons-en maintenant ä la constitutio textus. M. Uthemann a dresse un 
stemma assez solide, integrant egalement les temoins du Florilegium Coisli- 

nianum. Cependant certains points restent obscurs (la Position exacte du 
modele hypothetique a et l’existence de C), mais ils ne tirent pas ä 
consequence pour l’etablissement du texte. Il est apparu qu’aussi bien a que 
VB2 peuvent avoir conserve la le^on de l’archetype. L’editeur ne s’est pas 
assujetti ä des regles mecaniques pour effectuer son choix entre les variantes 
que lui offraient les deux branches de la tradition, mais il a pese scrupuleuse- 
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ment le pour et le contre de chaque Variante. Comme cette methode nous 
parait fondamentalement saine, nous ne formulerons que quelques critiques 

de details, et cela en suivant l’ordre du texte : 

— 1,2,25 : malgre la justification foumie aux pp. cxxxrv-cxxxvm, la succes- 
sion de deux articles se trouvant au meme cas, continue ä nous choquer (ne 
vaudrait-il pas mieux preferer la le9on de B2£, ?); 
— 1,6,6 : la correction de ovaia en ovaia se revele superflue, si Ton 
considere les mots i] ovaia-evpiaxo/iivrj comme une apposition ; 
— 11,2,12 : la correction rjvrjyayev que propose Fediteur, a ete inspiree par 
une combinaison des lesons de V (fj) et de B2 ([xai] fjv)i toutes deux 
erronees ; eile presente le desavantage d’etre une forme ä double augment 
(sans parallele dans le reste du volume), et de plus, le mot qyrjaiv semble 
indiquer que l’auteur veut reproduire les paroles memes de FEcriture : auquel 
cas, il faut certainement lire rjyayev(yo\r d’ailleurs 11,2,15 et 16); les le?ons 
de V et de B2 peuvent etre interpretees comme de mauvaises corrections, 

apres que la lettre initiale de rjyayev eut ete par erreur redoublee (cf. 
111,5,22); toujours dans la meme hypothese, le copiste de a a avantageuse- 

ment enleve la lettre -rj- de son texte ; 
— 11,2,12-13 : nous ne pouvons etre d’accord avec Fediteur lorsque celui-ci 

soup?onne la phrase xai pr\v...b ’Aöäp d’etre une scholie egaree dans le texte 
(p. xciv, Anm. 135, et p. cxl), non seulement parce que l’absence de cette 
phrase dans les manuscrits de a s’explique par un saut du meme au meme, 
mais aussi et surtout parce que nous jugeons cette parcelle du texte absolu- 
ment necessaire au sens (contre M. Uthemann, qui la croit «schwer vers¬ 
tändlich» [p. cxl]). De quoi s’agit-il ? Anastase s’etonne du fait que l’Ecri- 
ture dit que Dieu amena ä Adam la vie (c’est-ä-dire la femme) qu’il avait tiree 
d’une de ses cötes : «et pourtant (ä cette epoque) ils vivaient tous les deux, 
je veux dire Dieu et Adam, en accord parfait» (II. 12-13). Pour quelle raison 
Dieu lui amena-t-il alors la vie ? La solution est que ce verset annonce que 
par Fincamation Dieu a ramene la vie qu’il avait prise ä Adam lors de la 
chute. La reflexion xai \ir\v...o ’Aöäfi est indispensable, parce que c’est eile 
qui incite l’exegete ä chercher un sens figuratif au passage ; 
— 11,3,13-15 : en introduisant une virgule apres avrivövrog et en rempla- 
$ant le point en haut de la ligne apres nereivä par une virgule, on eviterait 

une phrase principale introduite sans particule ; 
— 111,5,103 : nous sommes d’accord avec Fediteur pour considerer la le?on 
ßtj exov de V(l 104) comme une conjecture, mais l’argument invoque pour 
postuler Fexistence d’une lacune apres dvevepyrjtov (p. cvm) ne nous a pas 
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convaincu: la reponse ä la deuxieme question inclut en effet egalement la 

reponse ä la premiere (ovre acpiorarai [1. 108]). Personnellement nous 

sommes tente de conserver le texte de ot, en introduisant une virgule apres 

äxpvxov; les deux adjectifs qui suivent correspondent alors ä ra£ ... xirrjaeu; 

xai...npa^eiq, tandis que le participe exovra determine avrö. Deux difficultes 

majeures s’opposent ä cette solution : un pronom neutre (avrd) regit un 

participe au masculin (exovra) et un complement d’objet direct au pluriel a 

un complement circonstantiel au singulier. La premiere difficulte n’est pas 

insurmontable en grec byzantin, bien que dans le present volume nous 

n’ayons pas remarque de cas paralleles; la deuxieme est plus grave, et 

peut-etre faudra-t-il se decider ä corriger en äxivrjrovq 11 avevepyfjrovg. Ce 

qui est certain, c’est que si l’on considere ces deux adjectifs comme les 

complements circonstantiels respectivement de xivriaeig et de npä^eiq, on 

obtient une Opposition assez curieuse, mais peut-etre voulue, entre äxivr]- 

rov/xivrjaeig et dvevepyrjrov/evepyrjnxäg Ttpä&u;; 

— IV,2,142 sqq.: on voudrait savoir comment l’editeur a compris le frag- 

ment attribue ä Olympiodore ; 

— V, 18-20: nous nous demandons si la subordonnee de cause eneiöri 

näoa... biäxeirai n’introduit pas la phrase suivante, puisquelle ne va pas 

bien avec les mots öevrepov de (1. 15) ; 

— VII,3,27 : le genitif eiubei^apevov doit sans aucun doute etre considere 

comme une faute, commise sous Tinfluence de rov ßanriaparoq xai rov... 

yäpov; en realite le participe devrait saccorder avec röv Xpioröv (1. 24); 

— VTII,3,40 : il nous semble que Von doit ajouter un xai entre vexpwaiv et 

dvaioßrjmav; 

— IX, 1,3 : lire avrt] au Heu de avrrj ameliorerait le sens du passage. 

Bien que la tradition du Corpus ne puisse garantir l authenticite de toutes 

les pieces qu’il renferme, l’editeur estime qu’elles appartiennent ä un seul 

auteur, qui est identique ä celui qui a compose VHodegos, c’est-ä-dire au 

moine sinaite Anastase (cf. pp. cliii-cliv). Une scholie que Br rattache ä 

11,3,56-69 («Les Solutions de ces chapitres se trouvent dans notre livre de 

Thexaemeron») souleve de nouveau la question des rapports entre les deux 

premieres pieces ici publiees et les XII livres des Anagogicae contemplaüones 

in Hexaemeron, attribues ä «saint Anastase, pretre et moine du saint mont 

Sinai' et archeveque d’Antioche» (p. cxli, Anm. 270). Rappeions ä cet egard 

que J. D. Baggarly a pretendu que le commentaire sur l’Hexaemeron avait ete 

compose entre 1042 et 1164 (plus precisement vers 1156?), puisque son 

auteur aurait connu le De omnifaria doctrina de Psellos (cf. p. cxlvii, 
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Anm. 289 ; M. Uthemann croit plutöt que les paralleles entre les deux textes 
s’expliquent par une source commune). Si la scholie de B2 revele reellement 
un rapport entre les sermons et le commentaire, ce lien ne peut s’expliquer 
que par deux hypotheses : ou bien quelqu’un, qui connaissait aussi bien les 
uns que l’autre, a cru (ou voulu faire croire) qu’ils appartenaient ä un seul 
auteur, ou bien la scholie remonte directement ä l’auteur lui-meme, ce qui 

attribuerait ä ce demier la patemite et des sermons et du commentaire. Quoi 
qu’il en soit, la scholie semble bien remettre en question la datation proposee 
par Baggarly, puisque la note date au plus tard de la deuxieme moitie du 
x* siede. En attendant que les Anagogicae contemplationes in Hexaemeron 

soient proprement editees, M. Uthemann prefere s’en tenir ä la these de 
Baggarly (la scholie en question est donc consideree comme non authenti- 
que). 

Comme d’habitude, M. Uthemann a muni le texte d’un apparat tres riche, 
identifiant allusions scripturaires et sources, et signalant paralleles et temoi- 
gnages d’auteurs plus recents ou contemporains ; en outre, on y rencontre 
des renvois, parfois abondants, ä la litterature scientifique moderne. Ä la fin 

du volume figurent 6 index tres complets; nous regrettons toutefois que 
l’editeur n’ait pas ajoute un Index verborum, qui aurait rendu de grands 
Services, surtout lorsqu’il faudra comparer les textes edites ici avec le 
commentaire sur l’hexaemeron. La Präsentation du texte et des apparats est 
impeccable, et c’est au risque de paraitre mesquin que nous signalons la 
presence d’un accent grave sur une finale malgre le fait que le mot soit suivi 
d’une virgule ( Aöäp [111,4,87]), ainsi que l’absence dun esprit sur ävacpe- 

povrai (VI, 1,89). 
Jose Declerck. 

Constantin Likhoudis 

Michele Psello, Orazione in memoria di Costantino Lichudi. A cura di Ugo 
Criscuolo (Letteratura e civiltä bizantina I). Introduzione, traduzione, 

commento e appendici. Ed. Ant. Sfameni, Messine, 1983, 313 p. 

La vie et les activites de Constantin Likhoudis sont connues surtout gräce 
ä ce que Psellos en a dit dans sa Chronographie et dans le present ecrit qui 
doit etre date de la fin de l’annee 1075, moment de la mort de Xiphilin ou 
d’un peu plus tard. Bien que ce soit une oeuvre oratoire oü Psellos observe 
les lois du genre, suivant l’exemple de Libanius, de Themistius et surtout de 
Gregoire de Nazianze, il y fait une large part ä l’histoire de son temps ä 
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laquelle il a ete mele et il y associe ses grands amis, le juriste Xiphilin qui fiit 
patriarche de Constantinople de 1064 ä 1075 et Jean Mauropous, poete et 
savant qui a survecu ä Psellos. Ici il saisit l’occasion de situer son personnage 

dans son siecle en insistant sur sa culture, sa valeur intellectuelle et morale, 
ses qualites d’orateur et de juriste, sa Philosophie, son humanisme, et les 
fonctions politiques qu’il assuma sous Michel V, puis sous Constantin IX 
Monomaque dont il fiit ministre de 1042 jusqu’aux environs de 1050, annee 
oü il fiit disgräcie et remplace par le logothete Jean. Ä ce moment 
Monomaque se trouvait dans une Situation difficile, aggravee par les ten- 
dances theocratiques de l’encombrant patriarche Michel Cerulaire. Apres 
cette brusque interruption de sa vie publique, Likhoudis y revint encore une 
fois en prenant part avec Psellos ä une ambassade aupres d’Isaac Comnene. 
Par la suite il eut une eclatante revanche en etant eleve au patriarchat de 
Constantinople, lors du deces de Cerulaire, ce qui offre ä Psellos Foccasion 
de s’etendre aussi sur les qualites sacerdotales de son heros. 

L’encomion de Likhoudis a ete transmis par le Parisinus gr. 1182 
(xme s.), f° 171-175v, et on peut le lire dans Fedition de K. N. Sathas, 
Meaaiconxr/ ßißhodrjxr}, IV (Paris-Venise, 1874), pp. 388-421. U. Cris- 
cuolo a collationne le manuscrit sur des photographies et, s’il ne nous en 
donne pas Fedition critique, il Signale dans Fappendice I, pp. 166-167, les 
quelques variantes qu’il a constatees avec Fedition de Sathas. Avant d’aborder 
la traduction de Fencomion, U. Criscuolo presente de maniere tres complete 
et tres convaincante les divers aspects sous lesquels il envisage son person¬ 
nage, passant successivement en revue le temoignage de la Chronographie, 
la Chronologie de FEloge, sa structure, son contenu, enfin le climat politique, 
moral et culturel dans lequel il baigne. 

On trouve dans ce livre la traduction de Feloge (pp. 79-119) suivie de 
commentaires abondants et varies (pp. 121-162) qui eclairent les differents 
aspects du texte. Viennent enfin deux appendices : le premier conceme les 
variantes, le second presente de fa?on vivante les vicissitudes de Fempire 
byzantin au temps de Psellos et de Likhoudis (pp. 169-203), epoque 
dynastiquement tres animee qui touche les regnes de Michel IV, Michel V, 
Constantin IX, Theodora et Michel VI, et puis Isaac Comnene. 

L’ouvrage qui se lit agreablement se termine par deux index, Fun des 
passages cites dans le commentaire, Fautre des auteurs modernes. 

A. Leroy-Molinghen. 
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Le «Grand commentaire» de Theon (1. I) aux Tables Faciles de Ptolemee 

J. Mogenet, Le «Grand Commentaire» de Theon d’Alexandrie aux Tables 

Faciles de Ptolemee. Livre I. Histoire du texte, edition critique, traduction, 
revues et completees par Anne Tihon, Commentaire par Anne Tihon 

(Studi e Testi 315). Citta del Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana, 
1985, vii-370 p. 

Le Grand Commentaire, que Theon d’Alexandrie (IV.2) consacra aux 
Tables Faciles de Ptolemee (ca. 100-ca. 170) occupe une place privilegiee 
dans Thistoire de l’astronomie mathematique ancienne. Outre sa valeur 
intrinseque, il constitue la seule oeuvre qui nous renseigne avec precision sur 
la fa?on dont Ptolemee calcula les Tables Faciles ä partir des tables de 
VAlmageste: aucun autre commentaire n’analyse en effet les rapports qui lient 
les deux traites de Ptolemee, ce qui confere une importance singuliere ä 
Pedition du texte de Theon d’Alexandrie. Toute etude des Tables Faciles 

suppose donc une connaissance prealable et detaillee du Grand Commen¬ 

taire. C’est lä la tache longue et difficile qu’a entrepris Joseph Mogenet 
(1913-1980) et qu’Anne Tihon a continuee et menee ä bien. 

L’edition du texte qui nous conceme ici ne s’occupe que du livre I du 
Grand Commentaire; le travail contient l’histoire du texte, Pedition critique, 
la traduction franQaise et un commentaire. II repose sur les treize manuscrits 
existants qui presentent le texte integral de Poeuvre et sur quelques autres qui 
n’en contiennent que des fragments. Les manuscrits sont classes en deux 
groupes. 

Theon d’Alexandrie composa son Grand Commentaire sur les Tables 

Faciles de Ptolemee pour des specialistes, verses aussi bien dans les 
mathematiques que dans l’astronomie. La matiere qu’il expose est loin d’etre 
simple pour le non-initie ; ä cette difficulte s’ajoute l’etat deplorable dans 
lequel nous est parvenu le texte. Pour mettre le Grand Commentaire ä la 
portee d’un public plus large que celui des specialistes vises par Pauteur, 
Anne Tihon a accompagne la traduction d’un commentaire qui rendra les 
plus grands Services tant aux lecteurs avertis qu’ä ceux qui manquent de la 
formation necessaire. Ce commentaire vise d’abord ä eclairer le texte et ce 
but est largement atteint. 

L’edition critique du Grand Commentaire illustre bien le besoin urgent 
qu’il y a d’editer les Tables Faciles, le sujet meme de ce traite de Theon. 
Jusqu’aujourd’hui en effet cette oeuvre de Ptolemee n’a pas connu d’edition 
scientifique. Nous attendons d’Anne Tihon qu’elle realise ce projet, une fois 
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qu’elle aura acheve d’editer les autres livres du Grand Commentaire: c’est 
alors seulement que nour pourrons donner ä Theon sa veritable dimension. 

Bien que le Grand Commentaire ait ete recopie ä plusieurs reprises durant 
sa longue histoire, il n’avait jamais ete edite, traduit ou commente. Ce traite 
a en effet ä tel point ete ecarte de la tradition astronomique que Halma le 
croyait perdu (pp. 85-86). Son rayonnement peut donc sembler fort res- 
treint; cependant on ne pourra tirer une conclusion definitive quant ä son 

eventuelle influence sur l’astronomie byzantine qu’apres le depouillement 
systematique de la litterature astronomique de cette Periode. 

Hosam Elkhadem. 

Le Zij al-‘Alä’i de Gregoire Chioniades 

D. Pingree, The Astronomical Works of Gregory Chioniades. Volume I. The 

Zij al-Alai. Part I. Text, Translation, Commentary. (Corpus des Astro- 

nomes Byzantins, II). Amsterdam, J. C. Gieben, 1985, 412 p. 

Cette publication constitue le deuxieme volume de la Collection Corpus 

des Astronomes Byzantins dont Anne Tihon est I’editeur general et qui a le 
grand merite de rendre accessibles, dans des editions critiques accompagnees 
de traductions, des textes astronomiques byzantins non encore publies. II 
existait une serieuse lacune dans l’histoire generale de l’astronomie, due ä la 
meconnaissance de la periode byzantine : la Collection va, nous semble-t-il, 
combler cette lacune en publiant les editions critiques des textes astronomi¬ 
ques de cette epoque. Ä en croire les apparences et en se basant sur les deux 
volumes parus, tout indique que le succes attend cette vaste entreprise. 

L’edition du Zij al-Aläitst le premier volume des ceuvres astronomiques 
de Gregoire Chioniades (xnf-xiv6 siede) dont David Pingree assure l’edi- 
tion. Le zij publie ici est en realite la Version grecque du cours d’astronomie 
donne par Shams al-Din al-Bukhäri (652/1254-ca.740/1339) ä Chioniades, 
cours qui a ete, selon toute vraisemblance, donne ä l’origine en langue 
persane avec, comme on peut s’y attendre, une predominance de la termi- 
nologie scientifique arabe. Ce cours d’al-Bakhäri etait base sur al-Zij al-Alai 

d’al-Fahhäd (actif ca. 545/1150). 
Cette edition est divisee en huit chapitres : 1 — Introduction : eile contient 

ä cöte de quatre notes consacrees ä al-Fahhäd, al-Färisi al-Bukhäri et 
Chioniades un bref aperpu de la codicologie et de l’histoire des textes relative 
aux trois manuscrits utilises dans l’edition: le Laurentianus 28, 17 de la 
Biblioteca Medicea Laurentiana, Florence; le Vaticanus graecus 211 et le 
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Vaticanus graecus 1058. 2 — Une bibliographie sommaire. 3 — Le texte grec 
avec, en vis-ä-vis, la traduction anglaise. 4 — Un commentaire sur les 
methodes de calcul: dans ce chapitre Pingree tente de rendre le texte de 
Chioniades plus accessible aux lecteurs en rectifiant, analysant et commen- 
tant systematiquement chaque chapitre. Cette contribution permet de mieux 
comprendre non seulement le texte lui-meme mais aussi son arriere-plan 

astronomique, mathematique et historique. 5 — Un glossaire dans lequel 
Pingree donne le terme grec et le fait suivre de son equivalent arabe, ou 
persan, de sa translitteration et de sa traduction anglaise, ce qui est tres utile 

pour toute future etude sur des textes d’origine byzantine perso-arabe. 
L’edition se termine par des index appropries. 

La contribution de Pingree au texte de Chioniades, en ce qui conceme la 
traduction, l’addition d’un commentaire sur les methodes de calcul et le 

glossaire multilingue apporte la coherence et la clarte necessaires ä la 
comprehension du texte surtout lorsqu’on se rend compte de sa nature 
meme, de la matiere traitee et de ses formes grammaticales souvent inhabi¬ 
tuelles. Cependant, comme Pingree lui-meme le Signale, «une analyse astro- 
nomique plus profonde doit etre reportee au moment oü on pourra y inclure 
les echos qua laisses le zij d’al-Fahhäd en arabe, en persan, et en hebreu» 
(p. 22). De plus, «reconstruire les tables d’al-Fahhäd et en analyser la 
structure et les methodes de calcul est une tache qui reste ä faire» 

(pp. 22-23). 
Certainement le prochain volume de cette Collection, consacre aux autres 

materiaux que Chioniades a ramenes de Perse ä Byzance, eclairera davantage 

Thistoire de l’astronomie mathematique de cette periode. 
Hosam Elkhadem. 

Histoire des Juifs 

Gedaliah Alon, The Jem in their Land in the TalmudicAge. Translated and 
edited by Gershon Levi. Jerusalem, Magnes Press, vol. I, 1980, 324 p.; 

vol. II, 1984, pp. 325-801. 
M. D. Herr, The History of Eretz Israel: The Roman-Byzantine Period. 

Vol. V (Hebrew). Jerusalem, Keter, Yad Ben Zvi, 1985, 423 p. 

Byzantine Palestine constitutes part of both these recent works which are 
devoted mainly to the Roman period. The late Gedaliah Alon’s study begins 
in 70 A.D. with the destruction of the Temple in Jerusalem by Titus which 
signified a major change in the history of the Jews in the land of Israel. The 
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Jews in Their Land»is a translation and revision of the fourth printing of the 
Hebrew version of Professor Gedaliah Alon’s lectures (1967) compiled aller 
his death in 1950. Rabbi Gershon Levi has rendered the rather diffuse and 
refractory Hebrew work into lucid English prose, updated the bibliography, 
corrected the footnotes, and removed superfluous explanatory material 
necessary for populär lectures but not for a coherent study. The result is an 
intensive study of Jewish history from the first to fifth centuries, largely based 
on rabbinic sources — such as the Talmud and Tosefta. Unfortunately Alon 
used the writings of the Church Fathers, Samaritan works, and Roman 
legislation less frequently and did not rely extensively upon archaeological 
evidence as does recent Israeli scholarship. Only some twenty pages of the 
two volumes treat Byzantine Palestine while most of the work concentrates 
on the formation of a Jewish society based on the Mishnah and the “Jeru¬ 
salem” Talmud (the binding interpretations of the Torah (Biblical Law) 
which were edited in the Galilee in the third and late fourth or early fifth 
centuries, respectively). The more authoritative and better known Babylonian 
Talmud edited in the sixth Century appears as a major source as well. 

Alon’s first volume covers the period between Rome’s victory over the 
Jews in 70 and the rebellion against Hadrian (131-135) and delineates the 
rise of rabbinic authority in Yavne (Jamnia) under Johanan ben Zakkai and 
his successor Gamaliel. The second volume relates the revolt against Hadrian 
and the latter’s reign and treats topics such as Jewish-Gentile relations, 

economics, and the development of rabbinic Judaism from the second 
through the fourth centuries A.D. Alon divides the entife era into three 
parts : the period of the Tannaim (70-235), the sages whose teachings are 
recorded in the Mishnah; the age of the Amoraim (235-420) those words 
are incorporated in the commentaries on the Mishnah, known as Gemara 
(Mishnah and Gemara form the Talmud) ; and the Byzantine period 
(420-640). According to the author, the latter age begins with the dissolu- 
tion of the autonomous Jewish authority, the Patriarchate, by the Emperor 
Theodosius II thus ending its strong centralized institutions of Jewish 
leadership in Palestine. Alon, therefore, dates the Byzantine era nearly a 
Century after conventionally accepted inception with Constantine’s conver- 
sion to Christianity. For the author, the official dissolution of the Patriarchate 
expedited the decline of a dwindling Jewish Community. 

Several salient features of the Byzantine period emerge, namely: the 
growth of the Christian population — both resident and pilgrim ; the increase 
of urban Centers; and both the emigration of Jews from Palestine and the 
existence and, on occasion, the growth of the Jewish population Centers in 
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the Galilee. The numerous Samaritans and their unsuccessful rebellions 
against the Empire receive scant attention as does Imperial Christian policy 
towards Jews and Samaritans. Byzantine Palestine thus emerges as an 
aflerthought in this pioneering work, as Alon was most familiär with interpre- 
ting rabbinical literature of a slightly earlier period. His guidelines, however, 
influenced Israeli scholars for several decades. It is only from the 1970s that 
the Byzantine period has come into its own as a subject for serious scho¬ 
larship. Levi’s translation of The Jews in Their Land serves the Byzantinist 
as essential background reading on internal development of the Jews in 
Roman Palestine. 

Differences of approach and treatment of Byzantine Palestine are evident 
in M. D. Herr’s The History of Eretz Israel: The Roman-Byzantine Period 

which constitutes the fifth volume in the seines of the history of the Land of 
Israel published jointly by the Yitzchak Ben Zvi Institute and the Keter 
Publishing Company. The book is divided into three parts : political history 
from 135 (the defeat of the Jewish revolt led by Bar Kochba aginst the 
Emperor Hadrian) to 395 ; the religious, social, economic, and cultural 
history from 70-395 ; and the Byzantine period (395-640). This third 
chapter was written for the most part by the late Yaron Dan (| 1984) and 
was edited by Professor M. D. Herr of the Hebrew University. It numbers 
142 pages. The author chose the year 395 as the beginning of the Byzantine 
era as the split between the Eastem and Western Roman Empires occurred 
at that time. However, if one dates the Byzantine era according to the 
conventional date of 313 or 324, a great amount of material in the first two 
chapters defmitely may be classified as Byzantine and the space allotted to 

Byzantine history comes to over 200 pages. The later dating is somewhat 
confusing and inconvenient as figures such as Constantine, Eusebius, and 
Julian the Apostate do not appear in the “Byzantine” section and the reader 
must tum back to an earlier part of the text for the fourth Century. 

The work excels in several areas. First, it includes detailed maps and some 
very good color photographs of archaeological sites such as synagogues, 
monasteries, mosaic floors, cities, baths, inscriptions, statues, and coins. 
Particularly interesting is the photograph of the sixth Century Medaba mosaic 
map found in the Trans-Jordan which notes the places in the Holy Land in 
Greek. This detailed sub-chapter on art and archaeology, revised with great 
expertise by Professor Yoram Tsafrir of the Hebrew University, thoroughly 
describes nearly every major Byzantine site in the country. Along with a 
photograph, each mosaic floor is followed by an explanation of its pictoral 
motifs and a translation of its dedication. Therefore, The History of Eretz 
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Israel is particularly useful for visiting and studying the different sites and 
comparing them with locations elsewhere in the Empire. 

Furthermore, The History of Eretz Israel has an excellent chapter on 
Hebrew literature in Byzantine Palestine, replete with numerous citations of 
the sources and intelligent analyses of the texts. This chapter dispells the 
notion that Jews concentrated solely on commentaries and annotations of 
Biblical law. In fact, the land of Israel in the fifth, sixth and early seventh 
centuries saw the development of the genres of piyyut (liturgical poetry), 
midrash (Biblical exegesis) and merkabah (mystical treatises based on 
visions of the heavenly throne). Perhaps the book should have included more 
information on Gentile influences on this interesting and unusual Creative 
phenomenon. A similar section on Christian literature would have been 

welcome. Unfortunately Christian writers are treated individually and not 
quoted extensively. There is no attempt to synthesize or unify their cultural 
contribution. 

Economic, political, cultural, and social history generally receive extensive 
and factual treatment. There are detailed chapters on govemment and 
administration, various population groups, and religious institutions. In order 
to aid the reader each large unit of material subdivides into small paragraphs 
marked by headings in the margin. For example, the leading cultural figures 
of fifth and sixth Century Gaza are identified in a detailed consecutive list. 
While this format may be convenient for checking a specific person or place 
it tends to transform the work into a collection of well-organized note cards 
or a reference book suitable for a first year university course. The presentation 
seems to sacrifice interpretation and synthesis in order to include as many 
facts as possible. Thus, at times, the narrative becomes dry and tedious, 
encumbered by many facts and names. Occasionally trivial items are given the 
same weight as important ones. Perhaps the fact the The History of Eretz 

Israel has no footnotes adds to its burdensome style as material normally 
included in footnotes appears in the narrative. The author presents a brief 
explanation of the sources only at the beginning of a rather thoroughly 

annotated bibliography at the end of the volume. This discussion should have 
been placed in the text itself where it would have lent it a modicum of 
interpretation and offered the reader so me idea of the Problems raised by the 
nature of the sources — their reliability and bias. A synthetic conclusion of 
the chapter on Byzantine Palestine, indeed of the entire volume, is missing 
and sorely needed. 

Despite the major flaw mentioned above, The History of Eretz Israel fills 
a gap in the field of regional studies, by giving a consecutive, albeit wooden, 
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historical account of events. It delineates the significant changes which took 
place in Byzantine Palestine : the transition from paganism to Christianity; 
the growth of cities ; the role of the province within the Empire; and the 

contributions of individual emperors to the land. The causes and processes 
are left for the reader to ponder on his own. On the whole, the book is worth 
owning and reading for its archaeological section and, ironically, for the very 

features which I have criticized. It is a comprehensive reference handbook 
of significant persons, places, dates, buildings, and events. Interpretation, 
depth, and Vision, however, must be sought elsewhere. 

The Hebrew University Rivkah Fishman-Duker. 
of Jerusalem. 

Mosaiques medievales de Venise, Murano, Torcello 

Xavier Barral I Altet, Les mosaiques de pavement medievales de Venise, 

Murano, Torcello. (Bibliotheque des Cahiers Archeologiques, XIV). Paris, 
Picard, 1985, relie, in -4°, 110 p., IX ill. en coul. et 227 en noir et blanc. 
Prix : 425 FF. 

Cet ouvrage est la premiere monographie consacree ä l’ensemble des 
pavements mosaiques des eglises de Venise et de sa region. Ces pavements, 
qui vont du ix6 au xme s. et sont toujours en place, sauf pour Saint-Hilaire, 
n’avaient fait jusqu’ici l’objet que d’etudes et de releves partiels. L’auteur en 
propose ä la fois un Corpus, comportant une documentation et une des- 
cription completes incluant les donnees des archives sur l’historique et les 

restaurations, et une etude comparative sur le plan de l’histoire de Part. II 
s’agit d’un ensemble coherent dont l’un, date de 1141, pennet un regroupe- 
ment chronologique assure. 

Le plus ancien etait celui de l’eglise Saint-Hilaire, aujourd’hui detruite, 
dont quatre importants fragments sont exposes au Musee Archeologique. Si 
une reconstitution graphique d’ensemble n’a pu etrefaite, les elements dun 
Bestiaire disposes dans des cercles et le style indiquent qu’il remontait ä 
l’edifice du ix6 s., temoignant ainsi de la presence d’ateliers de mosaistes ä 
l’epoque. La mosaique inferieure de la basilique Sainte-Marie ä Torcello, 
connue par deux sondages limites, doit egalement etre placee au ix* s., de 
meme qu’un panneau remploye ä San Pietro di Castello, dont la provenance 
n’est pas assuree. L’eglise de San Nicolö (ou San Nicoleto) au Lido, du 
xvue s., remplace un edifice roman atteste depuis 1064 et dont on connait, 
outre des plans et descriptions, une Serie de beaux chapiteaux corinthiens 
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proches de ceux du xie s. ä Aquilee. Elle conserve le pavement de Pancien 
bas-cöte sud, aujourd’hui sous eau mais dont des photographies ont ete prises 
en 1956: le decor exclusivement geometrique mais au trace souple est 
particulierement proche de celui de Sainte-Justine ä Sezzadio, de 1030. Ce 
pavement est donc contemporain de l’eglise du milieu du xie s. 

Les autres pavements sont toujours visibles in situ, les plus importants 
etant ceux de Sainte-Marie-et-Saint-Donat ä Murano et de Saint-Marc. La 
superbe eglise romane de Murano (qui succeda ä un edifice plus ancien, sans 
doute du x® s.) conserve le pavement le plus intact. II a subi dans les annees 
70 une restauration qui est un modele du genre. Dejä les plans de restaura- 
tions partielles du xix6 s. avaient ete utilises dans l’ouvrage de H. Rahtgens, 

S. Donato zu Murano und ähnliche venezianische Bauten, Berlin, 1903, 
encore valable sur bien des points. L’auteur donne une description nouvelle 
et complete du pavement, date de 1141 par une inscription dans la partie 
ouest de la nef. Les techniques de Yopus tessellatum et de Vopus sectile ont 
ete utilisees conjointement, avec des materiaux varies en partie de remploi 
(il y a meme du marbre de Proconnese). Ce pavement, qui a ete con?u en 
etroite dependance de celui de Saint-Marc, dont il reprend la disposition 
generale, est riche surtout en formes geometriques, mais aussi vegetales et 
animales. Parmi les sujets animaliers, l’auteur commente des sujets rares 
comme l’accouplement de deux fourmis ou des basilics affrontes, tandis que 

des formes geometriques comme le labyrinthe et Fechiquier ont aussi un sens 

iconographique. 
Le pavement de Saint-Marc est longuement considere, non seulement 

parce qu’il se deploie dans le plus important sanctuaire de Venise mais aussi 
parce qu’il a subi de nombreuses restaurations, creant des problemes com- 
plexes que l’auteur s’est efforce de clarifier par une etude minutieuse de toutes 
les donnees accessibles. C’est ainsi qu a cöte du plan 3 sur l’etat actuel, le 
plan 4 donne un releve des restaurations connues (ä cet egard, il faut deplorer 
qu’il n’existe pas un bon plan terrier actuel du monument et qu’il faille 
toujours se baser sur celui du xvue s.). La succession des travaux du xne au 
xvm* s., et surtout du xix6, est etablie textes ä l’appui; celles du xx6 fiirent 
minimes. La conclusion en est qu’il ne reste presque plus rien d’authenti- 
quement medieval dans ce pavement, qui est longuement decrit en toutes ses 
parties. La composition est etroitement dependante des dispositions architec- 
turales et le decor geometrique prime sur le decor figure (les animaux 
appartiennent ä la tradition des Bestiaires); les motifs sont etudies en 
fonction des repertoires antique et roman, de meme qu’une polychromie 
d’inspiration antique coexiste avec le noir et blanc plus typiquement roman. 
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Si Paspect stylistique se degage moins aisement, compte tenu des restaura- 
tions, sa date, au moins dans certaines parties, est proche de celle du 
pavement de Murano. 

Ä Saint-Zacharie, dont la fondation remonte au ix* s. mais qui subit de 
nombreuses modifications au cours des temps, des vestiges romans subsistent 
dans des salles laterales sud. L’abside et le chceur avaient un pavement 
unissant Yopus sectile et Yopus tessellatum, comme les autres, et ome 
d’elements geometriques et d’animaux tires des Bestiaires. De meme qu’ä 
Saint-Marc (la partie correspondante est perdue ä Murano et ä Torcello), et 
aussi ä Aquilee (vers 1030), la disposition en triangles rayonnants apparait 
comme typique du roman venitien. La mosaique superieure de Sainte-Marie 
ä Torcello (la basilique fut terminee en 1047) est ä la fois proche et differente 
(eile ne comporte pas d’elements figures) de celles de Murano et de 
Saint-Marc. La disposition avec une grande roue devant le choeur rappelle 
d’autres pavements d’Italie mais son execution est superieure. II est un peu 
posterieur au milieu du xne s. L’auteur termine en mentionnant quelques 

pavements disparus connus par des sources. 
En conclusion, cette serie coherente de pavements du xne s., couvrant le 

sol entier, a ete executee par des mosaistes ayant re?u la meme formation, 
d’un atelier sürement venitien. Les apports exterieurs seraient peu impor- 
tants, notamment de Byzance dont Pinfluence est beaucoup moins conside- 
rable que sur la mosaique parietale. Toutefois, les compositions centrees ä 
cercles enlaces remontent ä des modeles byzantins, comme dejä celui du 
Mont-Cassin ä la fin du xie s. Ä cet egard, on reprochera ä Pauteur de ne pas 
avoir au moins repris les arguments jadis developpes par H. Stern dans son 
article sur Pomposa (Cahiers Archeologiques, XVIII, 1968), qu’il Signale, et 
d’avoir ignore celui de H. Megaw sur le pavement de Peglise sud du 
Pantocrator ä Constantinople (Dumbarton Oaks Papers, XVII, 1963) ; le 
pavement de Nicee reproduit fig. 203 ne se trouve pas dans Particle de Stern 

contrairement ä ce qui est indique. 
C’est d’ailleurs le seul reproche que Pon puisse faire ä ce travail excellent 

tant du point de vue du texte que de celui d’une documentation en tout point 

precise et admirable. Signaions encore que l’etude des pavements et des 
archives les concemant a foumi d’interessantes donnees sur Pexistence de 
certaines eglises du haut moyen äge. L’ouvrage comprend outre de grands 
releves des pavements etudies un repertoire graphique de 105 motifs geo¬ 
metriques, en plus des illustrations, ainsi qu’une Bibliographie et un Index. 
En ce qui conceme la Bibliographie, il conviendrait de citer la troisieme 
edition augmentee du livre classique de Volbach, Elfenbeinarbeiten (1976) 
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et le recent ouvrage, que l’auteur n’a pu consulter, d’O. Demus, The Mosaics 

of San Marco in Venice, 2 vol. de texte et 2 vol. de planches, Chicago- 

Londres, 1984. 
Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 

Cahiers Archeologiques 

Cahiers Archeologiques. Fin de Tantiquite et moyen äge. 32 (1984), in-4°, 

198 p., ill. Prix : 375 FF. 

Yves Esquieu, Sarcophages paleochretiens decouverts ä Viviers (Ardeche) 

(pp. 5-13, 8 fig.). II s’agit de fragments sculptes en marbre de Carrare, 
disperses sur rcmplacement et dans le voisinage de l’ancienne salle du 
chapitre cathedral, appartenant ä deux sarcophages paleochretiens. Le 
Premier, monumental, du 2C quart ou du milieu du rv* siecle, avait un decor 
de frises sur deux registres, oü se reconnaissent notamment une Resurrection 
de Lazare et Moi'se faisant jaillir une source (les doutes de l’auteur quant au 
caractere chretien du registre superieur ne paraissent pas justifies). Le 
second, de la 2C moitie du iv6 siecle, est du type ä cinq compartiments 
oceupes par des strigiles et des apötres. Ils constituent les temoignages les 
plus anciens du christianisme en Vivarais et temoignent (ou temoigneraient) 
en faveur de necropoles chretiennes depuis le iv6 siecle 

Archer St. Clair, The Basilewsky pixis: typology and topography in the 

Exodus tradition (pp. 15-30, 15 fig.). Dans cette etude offene ä Kurt 
Weitzmann pour ses quatre-vingts ans, l’auteur etudie la pyxide d’ivoire de 
rErmitage provenant de la Collection Basilewsky, qui est la seule connue ä 
porter exclusivement des scenes de Y Exode. Les images ne transposent pas 
uniquement le recit biblique mais revelent d’autres traditions textuelles et 
iconographiques : Tauteur y reconnait un Josue s’expliquant par l’orientation 
chretienne de l’oeuvre. Ä l’aide de comparaisons approfondies, il definit cette 
illustration comme un theme messianique de la foi chretienne. 

Elisabeth Chatel, Plaque de marbre sculptee dans leglise de Chambor- 

nay-leS’Bellevaux (Haute-Saöne) (pp. 31-38), 10 fig.). La region conserve 
des vestiges gallo-romains, notamment des mosai’ques, et le plus ancien texte 
mentionnant Chambomay date de 967 ; une abbaye cistercienne y fut erigee 
ä partir de 1120. La plaque porte un chrisme en medaillon avec l’A et FCO 
et quatre poissons dans une bordure stylisee, ainsi qu’une inscription 
mentionnant des apötres et des martyrs. Les comparaisons avec des docu- 
ments en France et en Italie du Nord n’apportent pas de Solutions precises, 
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mais la plaque s’inspirerait de modeles du inf-iv* siecle et proviendrait 
d’Italie. La solution carolingienne suggeree par l’auteur parait seduisante. 

Catherine Jolivet-Levy, Une nouvelle chapelle byzantine pres d’Avcilar 

(Cappadoce). Sa decoration absidale (pp. 39-47, 4 fig.). Aviclar (ancienne- 
ment Ma?an, de Matiane, siege episcopal au xie siecle) conserve des vestiges 
antiques et chretiens. L’eglise en question, dont seule l’abside a conserve son 
decor peint, doit dater du xic siecle. La peinture, minutieusement decrite, est 
en mauvais etat (et la photo d’ensemble est insuffisante): il s’agit d’une 
Vierge trönant avec l’Enfant. L’auteur reconsidere ä l’aide d’autres exemples, 

dont certains recemment reveles, la place de la Vierge dans les absides en 
Cappadoce. 

Vera N. Zalesskaja, Nouvelles decouvertes de ceramique peinte byzantine 

duxe siecle {pp. 49-60, 18 fig.). Des fouilles menees entre 1976 et 1980 sur 
le site de l’antique Chersonnese ont mis au jour des fragments de ceramique 
appartenant ä une trentaine de recipients, pour la plupart des plats, datables 
du x® siecle par les monnaies. Ces pieces sont en argile blanche recouverte 
d’une gla^ure d’assez mauvaise qualite, de sorte que le beau decor d’ome- 

ments vegetaux stylises, d’animaux et de personnages est fragmentaire - une 
des scenes est avec raison rapprochee d’une miniature des Cynegetiques du 
Pseudo-Oppien. L’auteur pondere avec nuance le Probleme des influences 
orientales. Cet article est bien venu en un temps oü la ceramique byzantine 
connait un reel interet. 

Marcel Durliat, Les plus anciens chapiteaux de la cathedrale du Puy et 

leurplace dans la sculpture du xie siecle (pp. 63-88, 48 fig.). Les chapiteaux 
provenant de la partie la plus ancienne de l’eglise ont ete transportes au 
Musee Grozatier au xixe siecle, tandis que des copies les remplagaient: 
l’auteur rappelle le probleme des restaurations et reconstructions abusive- 
ment pratiquees ä cette epoque. II etudie ici douze chapiteaux apparentes, 
provenant du chevet et du transept, et y decele de nouvelles formes plastiques 
au depart d’un corinthien dejä altere; il determine aussi leur emplacement 
primitif. Repoussant la theorie de l’influence islamique (par l’Espagne 
omeyade) avancee par Ahmad Fikry, il etablit leur filiation avec des chapi¬ 
teaux de Clermont-Ferrand et des environs immediats, de la deuxieme moitie 
du xie siecle 

Paul M. Mylonas, Le plan initial du catholicon de la Grande Lavra, au 

MontAthos, et la genese du type du catholicon athonite (pp. 89-112, 19 fig.). 
L’eglise principale (katholicon) de la Grande Lavra est consideree comme 
le modele d’autres eglises athonites et de certains monasteres de Grece et des 
Balkans. L’etat actuel en remonte ä 1814. L’auteur propose, ä la suite de ses 
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minutieuses observations sur place et de la documentation qu’il a rassemblee, 
de remonter par etapes successives (avant 1526, 1002, 963) jusqu’ä Petat 
primitif; les excellents dessins de la p. 94 indiquent clairement les modifi- 
cations et agrandissements de l’edifice. Les structures laterales lobees si 
caracteristiques n’apparaitraient qu’au debut du xie siecle sur une eglise du 
type classique en croix grecque inscrite ä coupole, ä la suite de la construction 
de Peglise de Vatopedi en 1000 et pour des raisons fonctionnelles. Une 
Chronologie detaillee est foumie de meine que 20 plans d’eglises athonites 

(fig. 18). 
Jannic Durand, Note sur me iconographie meconnue: le «saint roi Job» 

(pp. 113-135, 29 fig.). Job sur son furnier - prefigurant les souffrances du 

Christ — est un theme connu depuis le rv® siecle. Or, Job est parfois 
represente en roi dans Part medieval: Pauteur identifie ainsi, et avec certi- 

tude, le roi debout et de face represente dans une bible normande du xie siecle 
ä Rouen (Bibi. Municipale, ms, /, fol. 199v). II s’agit d’une identification avec 
Jobab, un des rois d’Edom — dans une serie de bibles du ix* au xie siecle, le 
Livre de Job est accompagne d’un texte y invitant. L’auteur en recherche les 
origines dans les traditions juives et grecques et foumit de nombreux 
exemples byzantins. Le theme est egalement atteste en Occident jusqu’au 
xvnc siecle. L’image de la bible de Rouen apparait comme une «invention 
iconographique» se servant des representations des empereurs carolingiens, 
de meme que Pauteur de la famille imperiale (d’Heraclius ?) dans le 
manuscrit I.B.18 de Naples utilisait celles des empereurs romains. 

Tania Velmans, Quelques programmes iconographiques de coupoles cyprio- 

tes du xne au xve siecle (pp. 137-162, 23 fig.). L’auteur distingue trois 
groupes de Schemas dont Pidee fondamentale est semblable, PHetimasie et 
PIntercession completant Pimage du Pantocrator. Ces programmes, qui 
existent dejä au xiie siecle, sont tres rares avant le xrv* dans les Balkans et en 
Russie, mais se rencontrent des le xic dans les regions orientales. Chacun des 
groupes — se distinguant par la presence de PHetimasie, PIntercession et la 
Seconde Venue, PIntercession sans le Precurseur et Pabsence de PHetimasie 
— est etudie avec des donnees comparatives allant de la Sicile ä la Georgie. 
L’auteur conclut ä une influence orientale, surtout dans le deuxieme groupe. 
II convient cependant de rappeier que quasi rien n’a ete conserve pour le 
xie-xne siecle ä Constantinople ou ä Thessalonique, tandis que les decors des 
coupoles de Nicee et de Veljusa, sans doute dependants de ces centres, 
montrent des liens avec ceux de Chypre. Signaions aussi la nouvelle edition 
remaniee et augmentee de A. et J. Stylianou, The Painted Churches of 

Cyprus. Treasures of Byzantine Art, Londres, 1985. 
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Nicolas B. Drandakis, Les peintures murales des Saints-Theodores ä 

Kaphiona (Magne du Peloponnese) (pp. 163-175, 14fig.). Cette petite eglise 
ä nef unique voütee, recemment restauree, a ete decoree ä deux reprises de 
fresques, comme l’indiquent les inscriptions peintes sur deux couches succes- 

sives, l’une de 1144/45, l’autre de l’epoque de Michel VIII (1261-82). Ces 
inscriptions sont etudiees dans le contexte historique de la region: en 
particulier, la mention du sebastocrator Constantin Paleologue permet de 
resserrer la date ä 1263-70. La majeure partie des fresques visibles appartien- 

nent ä cette epoque. Le Programme presente des particularites locales, 
comme le buste de St Theodore orant dans la conque, mais aussi un certain 
desordre dans la disposition des scenes du Dodekaorton. L’analyse stylisti- 

que revele, comme ä Saint-Dimitrios de Mistra, differents modes picturaux 
et un caractere lourd egalement atteste dans le Nord. Ces peintures, qui 
doivent encore etre nettoyees, sont selon l’auteur les plus belles du Magne ,* 
elles contribuent en tout cas ä elargir notre connaissance de la peinture 
byzantine dans la premiere phase paleologue. 

Des Notes de lecture dues ä Tania Velmans et May Vieillard-Troiekou- 

roff terminent le volume. 

Cahiers Archeologiques. Fin de Vantiquite et moyen äge. 33 (1985), in-4°, 
192p., ill. Prix: 375 FF. 

A. Saltykov, La Vision de saint Eustache sur la Stele de Tsebelda 

(pp. 5-17, 12 fig.). Deux steles de pierre provenant de Tsebelda en Abkhazie, 
conservees au Musee des Beaux-Arts ä Tbilisi, montrent un cycle de scenes 
tirees essentiellement (mais pas uniquement) de TAnden et du Nouveau 
Testament, dont l’interpretation n’est pas tres claire (l’emploi du terme 
«icone» pour designer ces steles n’est guere heureux). Par comparaison avec 
des oeuvres paleochretiennes et sassanides, l’auteur les date, comme Ajnalov, 
du vie-viie siede. II propose une lecture de la premiere Stele dont l’idee 
directrice serait la victoire par le sacrifice, et etudie dans cette optique la 
scene de St Eustache, en faisant bien ressortir ses particularites, notamment 
des elements relevant du zoroastrisme. II conclut ainsi pour le theme ä une 
origine dans les milieux chretiens de Perse ('). 

(1) On deplorera, dans cet article et dans d’autres, une transcription du russe 
fantaisiste et non unifiee, avec une utilisation erronee du signe diacritique “ pour v. 
Quelques fautes d’orthographe, l’emploi de «ä jour» au lieu de «aujour», «absidial» 
au lieu d’«absidal», sont aussi ä relever. 
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Tania Velmans, L'eglise de Zenobani et le theme de la Vision de saint 

Eustache en Georgie (pp. 18-49, 28 fig.). La petite eglise ä nef unique voütee 
du Christ Sauveur ä Zenobani, dans le voisinage du monastere de Gelati, 
conserve d’interessantes peintures malheureusement deteriorees. Apres une 
description rapide de l’edifice, l’auteur etudie l’ensemble du decor : disposi- 
tion des images et Schemas iconographiques, style — les peintures dont 
certains modeles sont savants mais dont l’execution n’est pas de haut niveau, 
sont du xue-xmc siecle —, puis s’attache ä l’etude de la Vision de St Eustache. 

Ce theme, assez repandu dans la peinture murale de Georgie du xie au 
xV-xvi0 siecle, est plus ancien dans la sculpture; c’est le buste du Christ et 
non la croix (comme en Occident) qui apparait entre les bois du cerf. 
L’auteur considere les representations dans toute la peripherie byzantine 
(rectifiant au passage certaines interpretations erronees), ainsi que dans les 
manuscrits byzantins, en particulier les psautiers. En rapprochant ces images 
des textes et du theme oriental de la Chasse, eile estime que la creation du 
theme pourrait etre le fait de Perses chretiens en Georgie, concemes par le 

martyre de St Eustache de Mccheta (vie siecle). 
Anita Coumoussi, Une representation rare de la Vision de saint Eustache 

dans une eglise grecque du xm€ siecle (pp. 51-60, 1 fig.). L’eglise de 
Sainte-Thecle ä Hagia Thekla, en Eubee, du type stavrepistegos, contient 
quelques fresques de trois epoques dont les plus anciennes sont voisines de 
celles de l’eglise de la Transfiguration ä Pyrgi, de 1296. La representation — 
fragmentaire — de la Vision de St Eustache appartient ä cette epoque. Or, le 
sujet est tres rare dans la peinture murale byzantine (il a du etre figure ä 
Saint-Georges Diassoritis ä Naxos). L’auteur etudie toutes les representa¬ 
tions connues du vie-viic au xrV-xv* siecle, les donnees etant rangees dans un 
tableau commode. La Vision de Sainte-Thecle, qui faisait probablement 
Partie d’un Programme funeraire, s’expliquerait par le voeu d’un Cappadocien 
venu s’installer en Eubee au moment de la reconquete byzantine de nie 
(1270-1310), mais Tinfluence d'une miniature de manuscrit est egalement 
envisageable. 

Micheline Burs, La collection Douine (pp. 61-71,9 fig.). Cette collection, 
conservee dans la luxueuse villa «Cypris» et ses jardins au Cap Martin (Alpes 
Maritimes), a ete reunie au debut du siecle. D’autres villas de l’epoque ont 
egalement integre dans leur decoration des elements similaires, teile la villa 
«Torre Clementina», qui est connue au contraire de celle-ci. L’auteur a pu 
etudier une serie de neuf sculptures carolingiennes qui sont reproduites et 
minutieusement decrites, et en determiner l’origine : Venetie ou Frioul, par 
des comparaisons typologiques et en se basant sur la personnalite des 
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proprietaires et des constructeurs. II faut souhaiter que d’autres series de ces 
oeuvres — romaines, paleochretiennes, ravennates, byzantines et romanes — 
puissent ainsi etre revelees. 

Walter Cahn, The Psalter of Queen Emma (pp. 72-85, 9 fig.). Une gravure 
des Annales ordinis Sancti Benidicti de Mabillon, au debut du xviii6 siede, 

reproduit une miniature d’un manuscrit de Saint-Remi ayant appartenu ä 
Emma, epouse de Lothar, qui disparut dans un incendie en 1774. Placee en 
tete du Ps. 66, la miniature montrait le Christ en buste dans un segment de 
ciel, accompagne de deux anges, benissant Lothar et Louis tous deux 
couronnes ä gauche, et Emma, couronnee, avec Otto ä droite (la gravure ne 
respecte pas le style). II s’agit sans doute du couronnement de Louis comme 
co-regnant ä Compiegne, en 979, ä la fete de Pentecöte. La composition 
differe des images anterieures en montrant le couple royal couronne, ce qui 
rappelle l’ivoire d’Otto II et de Theophano. Cette disposition trouve ses 
modeles ä Byzance : ivoire de Romain et Eudode, miniature du manuscrit 
364 du Sinai montrant le couronnement de Constantin IX, Zoe et Theodora 
auxquels est dispense l’Esprit, ce qui etait sans doute aussi le cas de la 
miniature d’Emma. Le manuscrit a pu etre execute ä Reims ou ä Laon. 

Hubert Faensen, Lichtsymbolik in der mittelalterlichen Architektur mit 

Beispielen aus Georgien (pp. 87-97, 13 fig.). L’auteur propose d’interes- 
santes reflexions sur la symbolique de la lumiere dans les eglises de Georgie, 
en examinant ses aspects semiotiques. La lumiere est partie integrante des 
edifices tant en ce qui conceme les volumes externes que les articulations 
interieures — ce dont temoignent de beaux exemples, notamment ä Alaverdi. 
II met ces tendances en relation avec des aspects de la liturgie, laquelle reflete 
la liturgie celeste, et le choix de themes religieux comme celui de la 
Transfiguration, sculptee sur la fa^ade de l’eglise de Nikorcminda. Elles 
s’expliquent aussi par la traduction en georgien, au x®-xie siede, des neo- 
platoniciens Plotin et Proklos. 

Vojislav J. Djuric, Le nouveau Joasaph (pp. 91-109, 7 fig.). L’histoire 

edifiante (d’origine orientale) du moine Barlaam et du prince Joasaph devenu 
anachorete, connue en grec depuis la traduction du georgien par Euthyme au 
monastere d’Iviron, au xie siede, füt tres populaire ä Byzance. L’auteur 
examine un aspect de cette popularite : les deux saints sont des exemples de 
vocation religieuse et plusieurs princes byzantins et meme deux empereurs 
du xrv® siede, Jean VI Cantacuzene et le Serbe Jean Uros, prirent le nom de 
Joasaph en entrant en religion. Ils avaient, ä vrai dire, un prenom com- 
men9ant par un J, mais des rois serbes s’appelant autrement et entres dans 
les ordres fiirent nommes «nouveau Joasaph» — et leurs peres spirituels. 
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«nouveau Barlaam»; le titre fut meme applique ä Milutin, qui ne fut pas 
moine mais fut sanctifie, apres sa mort. La litterature et Part indiquent un 
developpement considerable de ce culte au xrv* siede, auquel participa 
l’hesychaste Gregoire Palamas. Au terme de cette interessante etude, l’auteur 
condut que dans leurs doubles portraits, le Cantacuzene dans le Par gr. 1242 

et le roi David Narine dans les fresques de Gelati sont sans doute presentes 
comme des «nouveau Joasaph». 

Lucy-Anne Hunt, Christian-Muslim Relations in Egypt of the Twelfth to 

mid-Thirteenth Centuries: Sources of Wallpainting at Deir es-Suriani and the 

Illustration of the New Testament MS Paris, Copte-Arabe 1 /Cairo, Bibi 94 

(pp. 1 11-155, 35 fig.). Cette longue etude de la peinture chretienne ä 
l’epoque Ayubide dans son cadre politique et culturel est centree sur deux 
ensembles d’illustrations du Nouveau Testament: les fresques de Teglise d'el 
’Adra (de la Vierge) ä Deir es-Suriani, dans le Ouadi Natroun, et les 
manuscrits coptes-arabes de 1249-1250 des bibliotheques de lTnstitut 
Catholique de Paris et du Musee copte du Caire. Les fresques, qui avaient 
ete datees precedemment du x6 puis plus justement de la fin du xne ou du 
debut du xmc siecle, sont placees vers 1225 par Pauteur qui y voit la 
production dun atelierdu Caire, compose d’artistes appartenant ädifferentes 
communautes chretiennes, actif vers 1220-1250, et qui aurait aussi execute 
les manuscrits. L’auteur met en oeuvre de nombreux elements de comparai- 
son syriaques chretiens et islamiques, ainsi que byzantins. Mais sa demonstra- 
tion souffre de nombre d’approximations considerees comme des certitudes. 
Le rattachement des fresques de Dei es-Suriani ä cet atelier, qui aurait aussi 
execute des oeuvres islamiques, parait bien force. En ce qui conceme les 
cycles des manuscrits consideres, il n’est pas fait suffisamment reference ä 
celui du Copte 13 de Paris. On regrette d’autant plus d’avoir ä emettre ces 
remarques que l’auteur, qui semble connaitre surtout le domaine islamique, 
a voulu donner beaucoup d’ampleur ä son propos. 

Danielle Gaborit-Chopin, La «croix dAnjou» (pp. 156-178, 15 fig.). La 
Vraie Croix de l’abbaye de la Boissiere (c’est la «croix d’Anjou», qui fut aussi 
ä l’origine de la «croix de Lorraine») est conservee au couvent de la 
Communaute du Coeur de Marie ä Bauge. La relique fut cedee par le 
patriarche latin de Constantinople Gervais ä Thomas, eveque cretois, lequel 
en fit don parmi d’autres reliques ä Jean d’Alluye en 1241. Celui-ci la vendit 
au couvent cistercien de la Boissiere ; eile fut confiee en 1359 aux Domini- 
cains d’Angers et fut liee des lors ä la Maison d’Anjou. L’auteur examine en 
particulier le probleme de l’origine imperiale de cette croix ä double traverse, 
une des plus grandes connues (27 * 78-92 cm), qui aurait ete utilisee par 
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Manuel Ier Comnene lors de ses campagnes. Une interessante confrontation 
de croix imperiales est ä cet egard proposee. L’etude minutieuse de la 
magnifique monture et des archives permet de la situer dans la deuxieme 
moitie du xrv* siede et de Fattribuer au duc d’Anjou Louis Ier, fondateur de 
FOrdre de la Croix; peut-etre a-t-elle ete executee par Forfevre parisien 
Claux de Fribourg. 

Andre Grabar, Les mosaiques de Saint-Marc de Venise. Ä propos de 

l’ouvrage d’Otto Demus (pp. 179-181, 1 fig.). Les quatre splendides volumes 
qu’Otto Demus a consacres aux mosaiques du xie-xne et du xme siede ä 
Saint-Marc (The Mosaics of San Marco in Venice, 2 vol. de texte et 2 vol. 
de planches en noir et blanc et en couleurs, in-4°, Chicago et Londres, 1984) 
constituent selon A. Grabar «la plus complete et la plus savante monographie 
jamais consacree ä un ensemble de mosaiques medievales reunies dans un 
seul edifice». Dans cette Note, qui n’est ni compte rendu ni un article critique, 
il donne son appreciation fondee sur sa propre Science et son experience 
personnelle, tout en rendant hommage au grand historien de Fart viennois. 
Suivent des Notes de lecture par A. Grabar, T. Velmans et M. Vieillard- 

Troiekouroff (pp. 182-190). 
Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 

Broderies d’or 

Maria S. ThFocharis, ExxXrjmaorixä xpvcroxevTTjTa. ArrocrtoAixr) öia- 
xovia rfjq ExxAricriag rfjg 'EAAdcöog, Athenes, 1986, in-4°, 48 p., 
26 ill. en coul. et en n. et bl., 1 p. de croquis. Broche sous couverture 
cartonne en couleur. 

Ce volume est le troisieme de la serie nouvellement editee par la Diaconie 
apostolique de FEglise de Grece en vue de la protection du patrimoine 
ecclesiastique. Le premier volume concemait Fargenterie et le deuxieme la 
sculpture sur bois dans Fart d’eglise ; d’autres sont prevus. II s’agit d’ouvrages 
soigneusement imprimes, avec texte sur deux colonnes dans lequel s’inserent 
d’excellentes illustrations. II n’y a pas de notes mais une bibliographie 

substantielle est foumie en fin de volume. Du point de vue de la diffiision et 
des utilisateurs qui ne sont pas familiarises avec le grec moderne, on 
regrettera Fabsence d’un resume en une langue internationale. 

L’auteur a consacre depuis longtemps une pari; de ses recherches a la 
broderie byzantine et postbyzantine (cf. notemment / ricami bizantini dans 
II Tesoro di San Marco, Florence, 1971, II, p. 91-97). Le present ouvrage 
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fait plus que repondre aux voeux de l’editeur, il a un caractere de Synthese 
et de mise ä jour des problemes qui est particulierement bien venu dans un 
domaine qui, depuis une vingtaine d’annees, a suscite beaucoup d’interet. La 
premiere partie conceme l’histoire des centres de la broderie d’or religieuse, 
la deuxieme la typologie (parties du vetement liturgique, voiles pour vases 
liturgiques, aers, bannieres, icones, podeai et tentures), la troisieme la 
technique et la demiere les problemes de Conservation, d’exposition et de 
catalographie. 

La plupart des illustrations reproduisent des pieces peu ou pas connues 
conservees dans les monasteres grecs, ä cöte d’autres fameuses comme 
l’epitaphios de Thessalonique au Musee Byzantin. Elles vont du xrv* au xix* 
siede, avec une nette predominance des xvue et xvmc siecles. 

Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 

Bibliographie de trois professeurs de grec des xve-xvie s. 

Rene Hoven, Bibliographie de trois auteurs de grammaires grecques contem- 
porains de Nicolas Clenard: Adrien Amerot, Arnold Oridryus, Jean Va- 

rennius. (Collection: Livre-Idees-Societe, Serie in-8°, n° 7. Bibliotheca 

Belgica) Aubel, Gason, 1985, xvii + 130 pages dont 50 contenant les 
planches; 16 * 23 cm. 

Donner vie ä un sujet austere dans un ouvrage oü la precision le dispute 
ä Felegance , teile est la performance que vient de realiser R. Hoven, bien 
connu pour ses recherches sur divers humanistes et sur l’histoire des livres 
scolaires ä la Renaissance. C’est de trois professeurs de grec, nes dans la 
demiere decennie du xv* s. ou, au plus tard, dans les toutes premieres annees 
du xvie, que M. Hoven decrit les ceuvres avec minutie: Adrien Amerot, 

Compendium Graecae Grammatices, De dialectis (en fait, un extrait de 
Fceuvre precedente, remarque l’auteur); Arnold Oridryus, Summa linguae 

graecae; Jean Varennius, Syntaxis, De Accentibus. 
La presentation bibliographique comporte les elements suivants: stemma 

des editions, coordonnees, breve description materielle, resume ou donnees 
typiques du contenu, mention des bibliotheques possedant Texemplaire 
decrit, bibliographie quand il y a lieu, nombreuses planches photographiques 
bien reussies. 

Si tout est neuf et original dans la conception et dans l’expose, on apprecie 
plus particulierement le resultat d’une heuristique menee, par enquete 
personnelle ou par echange de correspondances, dans pres de quatre Cents 



312 COMPTES RENDUS 

bibliotheques, et le travail de patience qui permet Petablissement du stemma 
des editions. 

Quant aux notices biographiques, elles abondent en details inedits, en 
points de vue rajeunis, en questions renouvelees ; et Pon voit se profiler, dans 
la description des carrieres d’Amerot et de Varennius, des pans entiers de la 

vie de PUniversite de Louvain dans la premiere moitie du xvie s., tandis que 
Pactivite d’Oridryus donne jour sur la vie d’une petite ville comme Enghien 
et ses environs (Herinnes). 

Avec R Hoven, le byzantiniste reconnait dans ces grammaires Pempreinte 
indiscutable d’un Theodore de Gaza, d’un Constantin Lascaris, d’un Michel 

le Syncelle, et d’autres encore. Ainsi ce bei ouvrage, qui eclaire Phistoire du 
livre comme temoin de societe, qui contribue ä Phistoire de Phumanisme 
dans nos regions, qui enrichit Phistoire des grammaires grecques, est aussi 

un materiau de premiere main pour demontrer Pinfluence exercee dans nos 
universites par les grands noms de la Philologie byzantine. 

P.S. Aucun auteur n’est ä Pabri des lapsus, qui passent meme au travers des 
mailles les plus serrees des corrections d’epreuves. Ainsi, p. 41, ligne 9, il faut lire : 
«Apollonius Dyscole et les auteurs byzantins Theodore de Gaza et Constantin 
Lascaris». 

Daniel Donnet. 
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